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editorial

Vazeni Ctenafi, vazené Ctenarky,

prvni letosni ¢islo Casopisu Nase spole¢nost vas opét provede
riznorodymi oblastmi spolecenskovédniho badani, a to jak na
zaklad€ analyzy empirickych dat (prvni a ¢tvrty ¢lanek), tak
formou exkurzu do zatim méné probadanych metod (druhy
¢lanek) Ci oblasti (tfeti ¢lanek) spoleCenskovédniho vyzkumu.

David Hana a Marie Feftrova nam v prvnim ¢lanku pfipo-
minaji medialné exponované téma ,porcovani medvéda“,
¢ili pridélovani poslaneckych dotaci ze statniho rozpoctu na
podporu drobnych regionalnich investi¢nich projektii. Proto-
Ze rozhodnuti o tom, ktery projekt bude podporen, zaviselo
(alespon do r. 2010, kdy tato praxe probihala) na vyjednavani
jednotlivych poslanct, 1ze ocekavat, ze velkou roli hralo byd-
list€ daného poslance (kdo by se nesnazil podpofit primarné
rozvoj vlastniho regionu?). Prvni ¢lanek proto hleda souvislost
pravé mezi distribuci poslaneckych dotaci a bydlist poslanci.
Prestoze dostupna data takovou pfimou zavislost neprokazala,
bezesporu plati, Ze néktera uzemi byla poslaneckymi dotace-
mi podporovana setrvale vyraznéji nez jina.

Ve druhém c¢lanku nas Martin Buchtik provede zajimavym
svétem vizualnich technik a metod, ¢ili takovych, které v soci-
alné védnim vyzkumu vyuzivaji nejriizn€jsi vizualni materialy
od jednoduchych symboli, pfes vyobrazeni abstraktnich tva-
rl, aZ po fotografie, vyjevy s komiksovymi bublinami a arche-
typalni kolaze. Autor nejen shrnuje pozitiva, negativa a meto-
dologicka specifika jednotlivych technik, ale pfipomina také,
Ze vizualni metody nemusi byt pouze chud$im bratrem téch
klasickych verbalnich. Pfi rozvoji vizualnich metod je nicmé-
né také zapotiebi uvazovat nad jejich specifickymi vychodisky,
prinosy a postupy a pokusit se v nich hledat jednotici pravidla
a predpoklady.

Tereza Vandrovcova, autorka tretiho ¢lanku, nam predstavi
jednu z méné klasickych oblasti socialné védniho vyzkumu
(tentokrat z hlediska tematického zaméfeni), a to rychle se
rozvijejici sociologii zvifat (Human-Animal Studies). Clanek
predstavuje spole¢na vychodiska a predpoklady mnoha smé-
ru, které se dnes pod tento nazev fadi. Je rovné€Z bohatym
zdrojem odkazl na kli¢ova dila a jednotliva vyzkumna téma-
ta, a tedy velmi uziteCnym startovnim bodem pro kazdého,
kdo by se chtél timto tématem dale zabyvat nebo se tieba jen
inspirovat, jak lze sociologicky nahlizet na néco, co bylo ze
socialnich véd dlouho a priori téméf vylouceno.

Jan Cervenka nam v poslednim ¢lanku tohoto vydani nabizi
vysledky analyzy rozsahlého datového Setfeni ekonomicky
aktivni populace Ceské republiky z roku 2014. Poukazuje na
jednu ze zasadnich otdzek sociologie - jak 1ze pouhou bate-
rii otazek v dotazniku reflektovat tak komplexni jevy, jako je
napriklad spokojenost s pracovnim zivotem. Pravé na indikator
spokojenosti s pracovnim Zivotem se autor v ¢lanku zaméruje
a zkouma jeho vztah k dalSim - predevSim ke spokojenosti se
soucasnym zaméstnanim a k indikatoru celkové Zivotni spoko-
jenosti. Autor doklada, zZe spokojenost s celkovym pracovnim
zivotem je s obé€ma uzce provazana, nicméné zaroven se od
obou odliSuje natolik, abychom ji mohli povazovat za uzite¢ny
a samostatny validni indikator.

Zavérem bych jménem redakce Casopisu rada podékovala
vSem autoruim, autorkam, recenzentiim a recenzentkam, ktefi
spolupracovali na pripravé tohoto vydani. Véfim, Ze v ném
kazdy najde zajimavou inspiraci pro premysleni.

Za redakci ¢asopisu vam preji prijemné stravené a proslunéné
1éto.

Anezka Pribénska,
vykonna redaktorka
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Faktory izemni alokace poslaneckych dotaci v Cesku v letech 2003-2009:

vyznam lokalizace bydlist poslanca’

David Hana, Marie Feftrova

Factors of Spatial Allocation of Pork Barrel Grants in Czechia 2003-2009: The Role of Deputies’ Home Locations

Abstract: Political, financial and legislative support of one’s own constituency or home location belongs to the main inte-
rests of politicians. The paper attempts to identify a spatial pattern in pork barrel grants allocated during the endorsement
of draft state budgets by the Chamber of Deputies. The factor of deputies’ home locations is analysed. Correlation analysis
at district level exploits Parliamentary Gazette data on approved deputies’ amendments to the draft state budget and a list
of deputies’ home municipalities from electoral database of the Czech Statistical Office. At municipal level, a local indicator
of spatial autocorrelation was employed to discover several spatial clusters of high and low pork barrel support, which was
compared with deputies’ home locations. Although several pork barrel grants were allocated to these locations, no general

correlation was confirmed.
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Kazdoro¢né se opakujici presuny financi ve statnim rozpoc-
tu béhem jeho projednavani v Poslanecké snémovng, dale
nazyvané terminem ,poslanecké dotace”, v médiich oznaco-
vané jako ,porcovani medvéda“, ¢asto sméfuji na podporu
drobnych investi¢nich projekti, predevsim ve sférach Skolstvi
a sportu [Hana 2010; Hana, MaceSkova 2010]. V ramci téch-
to aktivit poslancti se distribuuje nemaly objem prostfedk,
které mohou mit vyznamny vliv na rozvoj predevs§im menSich
obci. Pridélovani poslaneckych dotaci tak 1ze povazZovat za
ilustrativni priklad politického ovliviiovani alokace vefejnych
vydaji ze statniho rozpoctu s vyznamnymi regionalnimi
dopady [Hana 2010; Hana, Maceskova 2010]. Z dostupnych
zdrojii vSak nelze ziskat udaj o poslancich, ktefi své zaméry
do statniho rozpoctu prosadili. Studium faktort, které ovliv-
nuji prostorovou distribuci poslaneckych dotaci, je tak velmi
omezeno. Pfesto existuje cesta, jak se o nalezeni pravidelnosti
v prostorové distribuci poslaneckych dotaci pokusit.
Poslanecké dotace se od roku 2010 neprid€luji, toto téma
je vsak stale aktualni. Lze na n€ totiz nahliZet jako na sou-
¢ast vydajové casti fiskalni politiky statu, jez prinasi (vzhle-
dem k velkym finanénim objemtm alokovanych do uzemi)
vyznamné dopady pro regionalni rozvoj, které mohou byt
vyznamnéj$i nez cilené dopady explicitni regionalni politiky
[Evropska komise 2004; Sunley et al. 2005; Maceskova 2007,
2009; Blazek, Maceskova 2010]. Rozkryti prostorového vzorce
poslaneckych dotaci (vedle dalSich tokt vefejnych financi) je
tak dtlezité pro efektivni koncipovani podpory regionalniho
rozvoje. VEtsi cast poslaneckych rozpoctovych iniciativ byla
i v dob€ probihajici praxe pridélovani poslaneckych dotaci
zafazovana do statniho rozpoctu jiZz na ministerstvech pri
pripravé jeho navrhu [Staskova 2008]. Lze tedy predpokla-
dat, Ze i po zruSeni praxe relativné snadnéji vefejné kontro-
lovatelnych poslaneckych dotaci nadale pokracuje podobna,
ale vefejnosti nesledovana cesta rozdélovani dotaci v ramci
resortnich dotacnich titul. Vyzkum poslaneckych dotaci
tak mtliZe byt pfinosny pro pochopeni toho, jak probiha tato

praxe v piipadé ministerskych dotaci (resp. Castecné i dotaci
krajskych a evropskych, kde vSak politické zasahy musi kviili
jinym rozhodovacim procesiim probihat odli§né). Bez zajima-
vosti nezustava skutecnost, Ze v zahrani¢ni odborné literatufe
se stejnym terminem pork barrel oznacuji jakékoliv politicky
ovlivnéné statni finance, které jsou pfidéleny na financovani
lokalnich projektd [napf. Johnston 1983; Fukui, Fukai 1996].
V Cesku by tak nebyly oznaovany pouze poslanecké dotace,
ale také napriklad zdroje dota¢nich programil ministerstev
v piipadé€, Ze by byly subjektivné ovlivnény politiky ¢i ured-
niky.

Vybér dotovanych projekti reflektuje preference a zajmy
poslanct ¢i politickych stran, které mohou byt ovlivn€ny dal-
§imi aktéry a faktory vstupujicimi do rozpoctového procesu
[napf. Fukui, Fukai 1996], pficemzZ mtiZe jit i o tak prostorové
nahodily jev, jako je odménéni ,spravného“ rozhodnuti pii
nepfimé volbé prezidenta [Tabery 2008: 286]. V Cesku byla
dosud pfi studiu poslaneckych dotaci vénovana pozornost
primarné prostorovym vzorciim jejich alokace [Hana 2010;
Hana, Maceskova 2010]. Zahrani¢ni odborna literatura se
ve vétSin¢€ pfipadl zaméruje také na prostorovou diferencia-
ci objemu dotaci v celonarodni perspektivé [napf. Khemani
2000; Grossman, Helpman 2006; Golden, Picci 2008].
V nékolika pripadech je doplnéna o studium jejich podminu-
jicich faktord, nejéastéji vysledki voleb [napf. Johnston 1979;
Khemani 2000; Drazen, Eslava 2005; Grossman, Helpman
2006; Finnigan 2007; Bardes, Shelley, Schmidt 2008; Gol-
den, Picci 2008], v mensi mife lokalizace bydlist zastupitelil
[napf. Johnston 1979; Grossman, Helpman 2006].

Ovéfeni relevantnosti faktoru voleb neni v podminkach
Ceska z divodu jiz zminéné absence udajii o konkrétnim
poslanci a jim ,prosazené“ dotaci mozné. Cilem tohoto
Clanku je proto vedle interpretace prostorové alokace posla-
neckych dotaci prostfednictvim kvantitativnich analyz zjistit,
zda v zahraniCni literatufe uvadény faktor rozmisténi trvalych
bydlist zastupiteld [Johnston 1979; Grossman, Helpman
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2006] ovliviioval rozhodovani poslancti o alokaci poslanec-
kych dotaci také v Cesku a prispét tak k hledani pravidelnosti
v uzemni distribuci poslaneckych dotaci. Vyzkumna otazka
tedy zjiStuje, zda existuje souvislost mezi vzorci prostorové
distribuce poslaneckych dotaci a trvalych bydlist poslanci.

Cili ¢lanku odpovida struktura: nejprve Clanek predstavi
teoretické predpoklady, ze kterych tato uvaha vychazi a které
tuto uvahu argumentaéné podporuji. Dale ozfejmi zvolenou
metodiku a nasledné predstavi vysledky empirickych analyz
véetné jejich interpretace.

e

Trvala bydlisté jako faktor ovliviujici
rozhodovani poslanci

Ve svétové odborné literature, ktera se vénuje procesu schvalo-
vani navrhu statniho rozpoctu a vlivu zastupiteli centralnich
legislativnich instituci na statni rozpocet, se nejcastéji mize-
me setkat s vyzkumem spojitosti prostorové distribuce alo-
kovanych prostfedkl s vysledky voleb [napf. Johnston 1979;
Khemani 2000; Drazen, Eslava 2005; Grossman, Helpman
2006; Finnigan 2007; Bardes, Shelley, Schmidt 2008; Golden,
Picci 2008]. Za vyznamny faktor je vSak povazovana také
lokalizace bydlist poslanci [napf. Johnston 1979; Grossman,
Helpman 2006]. Podpofit smysluplnost hledani pravidelnosti
prostorové alokace poslaneckych dotaci v zavislosti pravé na
tomto faktoru 1ze hned z nékolika argumentacnich pohledi.

I v tomto pfipad€ mohou hrat svoji zasadni roli volby. Podle
teorie vefejné volby [Rice 1985; Samuelson, Nordhaus 1991;
Musgrave, Musgrave 1994; Buchanan 1998] jsou politicka roz-
hodnuti pfizptisobena ucelnosti pro nadchazejici volby. Cesky
pomérny volebni systém, ve kterém mohou $ance politika na
zvoleni vyznamné ovlivnit politické strany navrhovanim kan-
didati vCetn€ jejich poradi, mohl zamérovat zajem poslanct
na podporu lokalit sidel svych mistnich stranickych organi-
zaci. Poslanci by si tak dobry vysledek ve volbach nezajisto-
vali pouze podporou voli¢t, ale také vytvafenim si ,dobrého
jména“ u mistni stranické organizace, ktera mohla podporit
jejich opétovnou kandidaturu na poslance. Své mistni stranic-
ké organizace pak maji poslanci v naprosté vét§iné v mistech
svého trvalého bydlisté ¢i v jejich regionalnich centrech [Hana
2010].

V rozhodovani poslancti mohou zasadni roli hrat také soci-
alni sité, predstavujici kooperacni seskupeni mistnich aktéri
ovlivaujici regionalni rozvoj [napf. Cooke 2001; Etzkowitz
2003; Leydesdorff, Meyer 2006], a klientelistické sité, které
jiz poukazuji na nékteré nelegitimni a nelegalni aktivity poli-
tikt [viz Dvorakova 2012]. Mira zapojeni do sit€ zavisi mj. na
intenzité kontakti mezi poslanci a mistnimi aktéry, ktefi dale
ovlivauji politiky v jejich rozhodovani o dotacich [viz Pilecek,
Jancak 2010]. Lze usuzovat, Ze na politiky jsou nejsilnéji napo-
jeni aktéfi pusobici v mistech jejich bydlist, ktefi je mohou
znat osobn€ a maji vétsi pravdépodobnost schvaleni zadosti
o dotaci v Poslanecké snémovné.

V neposledni fadé 1ze usuzovat, Ze poslanci podporuji mista
svych bydlist z diivodu podpory jejich rozvoje Ci ve snaze pre-
dejit znehodnoceni mistniho kapitalu, ktery pfedstavuje per-
spektiva teritorialnich alianci [Harvey 2006a]. Kapitalismus je
zaloZen na akumulaci kapitalu, ktera je prirozené nasledovana
jeho znehodnocenim. Primarnim cilem kapitalist je prene-
seni znehodnoceni kapitalu na jiny subjekt [Harvey 2004,
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2006a, 2010; Marx 2011]. Analogicky je primarnim cilem
teritorialnich alianci prilakani vnéjSiho kapitalu do lokality,
ve které pusobi, ¢imz dojde k pfeneseni znehodnoceni kapi-
talu (v€etn€ tzv. nemobilniho kapitalu, ktery zahrnuje mimo
jiné také obecni nemovitosti) do jiné lokality [Harvey 2006a].
Teritorialni aliance 1ze z pohledu strukturalismu povaZovat za
synergii spole¢nych ¢i podobnych zajmu aktéra (formovanych
kapitalistickymi strukturami [srov. Harvey 2006b]), ktefi
jednaji relativné nezavisle na sob€. Zvlastni roli hraji poslanci
obsazujici strategicka centra statu, ktera rozhoduji o distribuci
vefejnych financi a kde jsou tito poslanci strukturami ,nuceni®
jednat ve prospéch svych teritoridlnich alianci [srov. Harvey
2006a]. Vybér dotovaného projektu by pak byl proveden na
zaklad€ uvazeni poslance neovlivnéného jinymi aktéry, ktery
by v disledku vedl k odvraceni znehodnoceni kapitalu ve
vlastni teritorialni alianci, tedy v lokalité vlastniho bydlisté.

Metodicky pfristup ke studiu poslaneckych
dotaci

Poslanecké dotace byly do statniho rozpoétu zarazovany
poslanci béhem projednavani jeho navrhu v Poslanecké sné-
movng€. Po schvaleni zakladnich udaji rozpoctu v prvnim
snémovnim Cteni je tento navrh rozdélen mezi nékolik sné-
movnich vybori, které k nému predaji sva usneseni Rozpocto-
vému vyboru. Ten nasledné vydava usneseni k navrhu statniho
rozpoctu jako celku a také k rozpoCtovym zménam navrze-
nym ostatnimi vybory. Toto usneseni, které obsahovalo také
finan¢ni pfesuny ve prospéch poslaneckych dotaci, je predlo-
zZeno ve druhém cteni Poslanecké snémovné. Neobsahovalo
vSak informace o poslancich, ktefi pozadovali financovani
uvedenych projektii ze statniho rozpoctu, vSechny pozméno-
vaci navrhy byly predlozeny ke schvaleni souhrnné pod jmé-
nem Rozpoctového vyboru. Béhem rozpravy ve druhém Cteni
mohou poslanci predkladat své pozménovaci a jiné navrhy,
o kterych hlasuji v nasledujicim tfetim ¢teni [Krejdl 2006].

Za primarni zdroj dat byly zvoleny tabulkové soubory
schvalenych pozménovacich navrhi k navrhu statniho rozpoc-
tu za roky 2003-2009 z datovych fonda Poslanecké snémovny
[PSPCR 2002-2008], které jsou jedinou dostupnou souhrnnou
databazi poslaneckych dotaci. Ke kazdé dotaci je vedle financ-
niho objemu a jejiho pfijemce k dispozici také strucny popis
daného projektu sporadicky doplné€ny o upfesnéni uzemniho
zacileni dotace.

Soubor poslaneckych pozménovacich navrht 1ze rozdélit na
dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu predstavuji pozménovaci
navrhy bez jasného regionalniho zacileni, ¢asto neinvesti¢ni
vladni transfery Ci vétsi dotace, které si nasledné prerozdé€luji
dalsi instituce statu. Vysledna uzemni alokace takovych dotaci
mitiZe byt znaéné€ odliSna od lokalizace uvedeného sidla pod-
porené instituce ¢i organizace. Aplikaci metodického postupu,
kdy je prospéch z dotace prisouzen lokalit€¢ pfijemce dotace
(tzv. flow pristup [Maceskova 2009]), by doslo ke znacnému
zkresleni vysledného vzorce prostorové diferenciace prfedevsim
ve prospéch Prahy ¢i regionti krajskych mést, které jsou nejcas-
t&jSimi sidly zminovanych instituci ¢i matefskych organizaci.
Pouziti tzv. benefit analyzy [Maceskova 2009], pfi jejiz aplikaci
se uvazuje nikoliv lokalita pfijemce dotace, ale lokalita, ktera
méla z dotace opravdu prospéch, by v pripad€ poslaneckych
dotaci bylo velmi obtizné, z dlivodu nedostupnosti potfebnych



informaci. Proto nebyl tento typ poslaneckych pozmeénova-
cich navrhi do analyzy zahrnut. Druhou skupinou (v tabulce
1 vyclenény jako poslanecké dotace) jsou jiz diskutované
poslanecké dotace nejcastéji investicniho charakteru financu-
jici lokalni projekty. V tomto pripadé€ jiZ 1ze pfistoupit na flow
pojeti analyzy vetejnych vydajii [Maceskova 2009], protoze
1ze predpokladat, Ze ucelové dotace lokalnim subjektiim jsou
vyplaceny na projekty, ze kterych maji prospéch predevsim
lokality, které jsou sidlem uvedenych subjektil.

Poslanecké dotace tvofily ve sledovaném obdobi mensi ¢ast
(primérné jednu tfetinu) schvalenych financnich pozménova-
cich navrhti poslanct k navrhu statniho rozpoctu. Vzhledem
k cili analyzy je z metodického hlediska zafazeni pouze této
mensi ¢asti pozménovacich navrhii spravné. V cCasové fadé
finan¢nich objem pozménovacich navrhil 1ze zaznamenat
napadné kolisani. Narust jak celkového objemu pozménova-
cich navrhd, tak poslaneckych dotaci v rozpoc¢tu na rok 2006
byl ziejmé spjat s konanim voleb do Poslanecké snémovny ve
stejném roce. Dalsi vykyvy jsou spojeny se zménou danového
systému v roce 2004, kdy poslanci pozménovacimi navrhy
kompenzovali obcim zvySené ndklady a sniZzené piijmy [Mar-
ko 2004], nebo s ustanovenim o omezeni objemu poslanec-
kych dotaci v koali¢ni smlouvé vlady v letech 2008 a 2009.
Rozdil v hodnotach medianu a priméru svéd¢i o existenci
extrémné objemnych poslaneckych dotaci, které také budou
zafazeny do analyz. Poslanci totiZ méli pfi projedndvani stat-
niho rozpoctu ,,pridélen” urcity objem prostfedk® na své dota-
ce, pro ucely téchto analyz tedy neni podstatny rozdil mezi
¢astou podporou malymi dotacemi a sporadickou podporou
objemové velkymi dotacemi.

Poslanci ve velké mife zasahovali svymi pozménovaci-
mi navrhy pouze do tzv. volnych vydaji statniho rozpoctu
[viz Pekova 2002], které nejsou vazané zakony a jinymi doho-
dami a jejichZ utraceni omezuje pouze politickd zodpovéd-
nost. Podil poslaneckych dotaci na vybranych planovanych
vydajich statniho rozpoc¢tu kazdoro¢né schvalovanych v Posla-
necké snémovné uvadi tabulka 2. Diivodem zarazeni téchto
udaju, které mohou byt zasadné€ odlisné od skutecnych ze stat-
niho zavérecného uctu, je ziejmy vliv celkového planovaného
objemu statniho rozpo¢tu na rozhodovani poslancti o objemu
pridélenych poslaneckych dotaci [viz Némcova 2007].

Poslanci pfi obhajobé poslaneckych dotaci uvadéli
[napf. Némcova 2007] jejich maly podil na celkovém objemu
vydaja statniho rozpoCtu (méné nez 0,7 % vydaji statniho
rozpoctu). V tomto pohledu se poslanecké dotace zdaji byt
marginalni problematikou. Ve srovnani s vydaji Ministerstva
Skolstvi predstavuji prostfedky vénované na poslanecké dota-
ce jiz 1-6 % vSech ministerskych vydajii. Poslanecké dotace se
také objemové blizily vydajim dalSich vyznamnych kapitol
statniho rozpoctu. Vydaje Ministerstva zdravotnictvi sice pre-
vysuji objem poslaneckych dotaci v celém obdobi, prostiedky
poslaneckych dotaci vSak koresponduji s 20-84 % vSech mini-
sterskych vydaji. V pfipadé Ministerstva kultury jiZ objem
poslaneckych dotaci v roce 2006 presahl ministerské vydaje
0 9 %, minimalné poslanecké dotace odpovidaly 22 % vSech
ministerskych vydaji. Také tato srovnani poukazuji na neza-
nedbatelny vyznam poslaneckych dotaci v systému vefejnych
vydaji.
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Metodika prostorové analyzy poslaneckych
dotaci

Prostorové analyzy budou provedeny na dvou uzemnich
urovnich: okresni a obecni. Béhem sledovaného obdobi se
nékolikrat ménily hranice okresi [CSU 2009a], bylo tedy
respektovano uzemni ¢lenéni aktudlni v dobé rozhodnuti
o dané podpore. Ve vét§iné pripadd bylo nutné identifikovat
presny prostorovy atribut dotaci pomoci rozlicnych webo-
vych stranek s informacemi o podpofe nebo pfijemci dotace,
statistik vybavenosti obci, studia ortofotomap na mapovych
serverech apod. Vyuzité tabulkové soubory [PSPCR 2002-
2008] obsahuji pomé&rné€ zna¢né mnozstvi nepfesnosti, které
musely byt odstranény béhem kontroly dat a prifazovani
prislusnych kodi obci pro analyzy na obecni trovni. Celkové
¢astky poslaneckych dotaci s nezjistitelnym uzemnim zacile-
nim, které musely byt vyfazeny z analyz, jsou v celém souboru
zanedbatelné, nepresahuji pl procenta vSech poslaneckych
dotaci.

V analyzach bylo pocitano s hodnotami objemu poslanec-
kych dotaci piepoctenych na obyvatele. Vyuzity byly udaje
0 poctu obyvatel za okresy a obce nejblizsi dob€ rozhodovani
o poslaneckych dotacich ve Snémovné, tedy data stavu oby-
vatel z 31. 12. roku schvalovani statniho rozpoctu pro okresy
[CSU 2009d, 2010] a pro obce k 1. 1. stejného roku, na ktery
byly schvaleny dotace [CSU 2009c].

K odhaleni vyznamu trvalych bydlist poslanci pro vysledny
prostorovy vzorec poslaneckych dotaci na obou sledovanych
prostorovych urovnich byl vyuzit jediny souhrnny vefejny
zdroj dat o ,,bydlistich“ poslancti. Jsou jim povinné informace
0 obci trvalého pobytu kandidatl na volebnich listcich politic-
kych stran, které archivuje Cesky statisticky ufad [CSU 2002,
2006]. Sledovani lokalizace trvalych bydlist poslanci je pro
provadéné analyzy z metodického hlediska vhodné, predevsim
kvili jejich vétSinové shodé€ s lokalizaci sidla mistnich stranic-
kych organizaci (89% shoda), které se podle poslancti shoduji
s obcemi jejich obvyklého bydlisté. Omezenim muze byt pfi-
fazovani trvalych bydlist aktualnich v nékterém z volebnich
roku. Je nutné pracovat s predpokladem, Ze poslanci béhem
svého funkéniho obdobi sva trvala bydlist€ neménili (z poslan-
cl, ktefi kandidovali v obou uvedenych volebnich rocich, si
zménil trvalé bydlist€ pouze jeden, ktery se prest€hoval do
zazemi diive obyvaného okresniho meésta). Pro analyzy bylo
nutné pouzit primérnou hodnotu poctu poslancti na jeden
rok vzhledem k zaclenéni dvou volebnich obdobi do analyz
a znacné fluktuaci poslanct i béhem jednotlivych volebnich
obdobi, spojené predevsim s odchodem casti poslanci do
Evropského parlamentu.

Pro splnéni cile tykajiciho se zavislosti prostorové distri-
buce poslaneckych dotaci na poctu trvale bydlicich poslanct
bude na urovni okresti vyuzita korelaCni analyza [obdobné
Johnston 1979; Hampl 2005, 2007, 2009]. Ve vSech souborech
pouzivanych dat bylo zaznamenano asymetrické rozloZeni.
Toto rozlozZeni dat typické pro socialné geografické systémy
[Kor¢ak 1973; Hampl 1996, 1998] je v rozporu s nutnosti nor-
malniho rozlozeni pri aplikaci Pearsonova korela¢niho koe-
ficientu [Hendl 2006]. Jako u vétSiny geografickych soubort
je ocekavana zavislost nelinearni [Hampl 2007], Pearsontv
koeficient je vSak schopen odhalit pouze linearni zavislost
[Hendl 2006]. Proto bylo pristoupeno k aplikaci Spearma-
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nova korelaéniho koeficientu [podobné napf. Hampl 2005,
2007, 2009], ktery zachyti vSechny monotonni vztahy také
u soubord s asymetricky rozloZenymi daty a je rezistentni vici
odlehlym hodnotam [Hendl 2006].

Souvislost mezi prostorovym vzorcem distribuce poslanec-
kych dotaci na tirovni obci a lokalizaci trvalych bydlist poslan-
cll bude zkoumdana odliSnou metodou. Poslanci totiZ velmi
pravdépodobné nepodporuji pouze obce svého trvalého bydli-
$té, ale také okolni obce celého prislusSného mikroregionu. Na
urovni obci by zavislost takové podpory a mista trvalého byd-
listé poslance nebyla korelaci zjistitelna. Proto byla zvolena
metoda lokalniho indikatoru prostorové asociace LISA (local
indicators of spatial association) [Anselin 1995; dale napt. Kou-
ba 2007; Spurna 2008; Blazek, Netrdova 2009], ktery odhali
statisticky vyznamné shluky obci s podobnymi charakteris-
tikami sledovaného jevu, a tim uréi jadra nizké (tedy pod-
primérné) a vysoké (nadprimérné) podpory poslaneckymi
dotacemi. Dulezité je vhodné definovani prostorové vahy, tedy
zpusobu méfeni prostorové blizkosti jednotek [Spurna 2008],
ktera byla definovana poctem nejblizsich jednotek (k-nearest).
Tato metoda byla vyuzita vzhledem k vyrazné rozdilné rozlo-
ze jednotek obci a nepravidelnosti jejich tizemi, které omezuji
jiny zptisob méfeni blizkosti jednotek. Ureni prostorové vahy
bylo provedeno pocetnim definovanim rozsahu hypotetického
pramérného mikroregionu, ktery byl vybran pro predpoklada-
né nejsilnéjsi vazby mezi poslanci a mistnimi aktéry na této
uzemni urovni [Pile¢ek 2010]. Jeho rozsah byl vypocéten podi-
lem celkového poétu obci v Cesku (6251 v roce 2008 [CSU
2009b]) a celkového poétu mikroregiont v Cesku (144 v roce
2001 [Hampl 2005]). To odpovida primé€rnému pocétu zhruba
42 obci (nejblizsich jednotek), které jsou rozmistény kolem
»centra regionu®,

Aby bylo predejito problému s ur¢enim blizkosti trvalych
bydlist poslanct pfi posouzeni jejich vlivu na vytvoreni jed-
notlivych shlukl vysoké a nizké podpory bylo nutné urcit jas-
né ohrani¢end uzemi podobného charakteru zahrnujici tyto
shluky. Vzhledem k vySe uvedenym argumenttiim nejsilnéjsich
vazeb poslanct v ramci mikroregioni byly pro tento ucel zvo-
leny obvody obci s rozSifenou plisobnosti. Ty byly roz¢lenény
do tfi skupin (vysoka podpora, nizkd podpora, bez shluku)
podle toho, zda se v nich shluky vytvorily, pripadné jaké.
Pokud byl v nékterém obvodé obce s rozsifenou ptisobnosti
shluk vysoké i nizké podpory, byl prisluSny obvod pfifazen
k ,vysoké podpore“. Takto rozdélené obvody obci s rozsifenou
plisobnosti byly nasledné pouzity pro hodnoceni lokalizace
prumérného poctu trvalych bydlist poslancii v jejich tizemi.

Pravidelnost v prostorové distribuci
poslaneckych dotaci?

Pro pfiblizeni problematiky bude nejdiive pfedstaven samotny
prostorovy vzorec distribuce poslaneckych dotaci mezi okresy
Ceska. V obrazku 1 jsou zobrazeny odchylky pfijatych posla-
neckych dotaci na obyvatele jednotlivych okresti od primérné
hodnoty Ceska v obdobi 2003-2009, véetné uvedeni zaklad-
nich mér prostorové nerovnomeérnosti.

Prostorovou distribuci poslaneckych dotaci lze podle
vysledkt Giniho a variacniho koeficientu oznacit za nerovno-
mérnou. Je také vhodné uvést, Ze ¢asoveé se tato nerovnomeér-
nost postupné v obdobi 20032009 snizovala, a to jak u ¢astek



Obrazek 1. Objem poslaneckych dotaci na obyvatele v okresech Ceska relativizovany k priméru Ceska v obdobi 2003-2009 (v %)

% K&/obyv. (CR=100 %)
25,6-50,0

50,1-100,0

] 100,1-150,0
B 15012840

Pozn.: Primérny objem poslaneckych dotaci na obyvatele v Cesku za obdobi 2003-2009 je 2 354 K¢. Giniho koeficient meziokresni nerovnomérnosti je 0,29, varia¢ni

koeficient 52,8.

Zdroj: PSPCR 2002-2008; CSU 2009d, 2010; vlastni vypocty; upraveno podle Hana 2010.

za jeden rok (od 0,52 po 0,32 u Giniho koeficientu a od 101,5
po 59,5 u varia¢niho koeficientu), tak u jejich kumulace s pfed-
chozimi roky (kone¢na hodnota viz obrazek 1). Vysvétleni l1ze
spatfovat v postupné zmén¢ postoje k poslaneckym dotacim,
které se stavaly nejen praxi tolerovanou, ale postupné i vyza-
dovanou. Do praxe pridélovani se tak mohl zapojovat stale
vétsi podil poslanci, ktefi svoji podporou postupné doplnovali
ptvodné omezeny pocet podporovanych lokalit. Zde je nutné
upozornit, Ze metodicky nutné omezeni sledovaného obdobi
mohlo zkreslit vysledné hodnoty nerovnomérnosti, ktera
muZe byt za celé obdobi pridélovani poslaneckych dotaci
odlisna.

V prostorové distribuci poslaneckych dotaci na urovni
okresll je mozné zaznamenat znatelny severozapadné-jiho-
vychodni gradient. Ve sledovaném obdobi byly na jednoho
obyvatele nejvice dotovany okresy jihovychodniho Ceska
(konkrétn€ Prostéjov, Kroméfiz a Breclav), nejméné na jeho
severozapadé (Chomutov, Rakovnik a Usti nad Labem). Uve-
dené okresy jsou stabilné mezi nejdotovanéjSimi ¢i nejméné
dotovanymi v obou volebnich obdobich. Nelze zaznamenat
zadné vyrazné odlehl¢ hodnoty mezi jednotlivymi okresy, kde
i rozlozeni hodnot okresti kolem priimérné hodnoty Ceska je
rovnomérné (nadpriimérn€ bylo dotovano 37 okrest).

Nasleduje ovéfeni predpokladané podminénosti této
prostorové diferenciace faktorem lokalizace trvalych byd-
list poslancii (tabulka 3). Korelacni analyza byla provedena
po vyfazeni okresu Hlavni mésto Praha, ktery je vymezen
jako jeden volebni obvod, a proto spiSe odpovida kraji nez
okresu. Jeho zarazeni by mohlo zkreslovat vysledky extrémné
vysokym poctem poslancti s trvalym bydli§tém v Praze. Pri-
mérné na jeden rok pfipadalo na Hlavni mésto Prahu zhruba
31 poslanct, na druhy nejvice zastoupeny okres Brno-mésto
7 poslanct. ,,Okresim“ by spiSe odpovidaly prazské méstské
¢asti, pro studium na této uzemni urovni vSak nejsou dostup-
né udaje o trvalych bydlistich poslancii. Z tohoto diivodu 1ze
povaZovat vyfazeni této jednotky za metodicky spravné, i pies

pouziti Spearmanova korelacniho koeficientu, ktery je robust-
ni vaéi odlehlym hodnotam.

Zavislost nebyla testem objemu poslaneckych dotaci pfepo-
Ctenych na pocet obyvatel s poctem trvale bydlicich poslancii
prokazana, pravdépodobnost vyskytu zavislosti 1ze totiz jak
v pripadé celého sledovaného obdobi, tak ve dvou funkénich
obdobich oznacit za nizkou (tabulka 3). Ze srovnani hodnot
korelace mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi vyplyva
nepatrné vyssi pravdépodobnost vyskytu korelace u druhého
obdobi 2007-2009. To ale nemusi nutné znamenat, Ze v tom-
to obdobi distribuce prostfedkii z poslaneckych dotaci vice
respektuje prostorovou strukturu trvalych bydlist poslanci
neZ v prvnim obdobi. Rozdil miiZe byt ovlivnén jednak obmé-
nou poslanctl (zménou rozmisténi trvalych bydlist) po odcho-
du nékterych poslancti do Evropského parlamentu v roce
2004, ale také kratSi délkou druhého obdobi po preruseni
prid€lovani poslaneckych dotaci pfi schvalovani rozpoctu pro
rok 2010. Vysvétlit prostorovou distribuci poslaneckych dotaci
v Cesku tedy nelze poétem trvale bydlicich poslancii, pokud
nezname informaci o tom, ktery poslanec ¢i politicka strana
dotaci prosadili.

Vysledky analyzy mohou byt zkresleny odstranénim vnitf-
ni variability pfi agregaci dat, navic podle administrativné
vymezenych ,regioni“ v podob¢ okresti. Mezi podprimérné
dotovanymi okresy tak mohou byt nadprimérné dotované
obce. Analyza se tedy dale pfesune na obecni iroven.

Tabulka 3. Spearmanuv korela¢ni koeficient zavislosti
relativizovaného objemu poslaneckych dotaci k poc¢tu obyvatel
na pramérném poctu trvalych bydlist poslancii v jednom roce
v okresech Ceska (bez Prahy, 2003-2009)

2003-2009 2003-2006 2007-2009
0,034 0,041 0,150

Zdroj: ¢SU 2002, 2006, 2009d, 2010; PSPCR 2002-2008, 2010; vlastni vypotty.
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Obrazek 2. Shluky podpory z poslaneckych dotaci v pfepoétu na obyvatele obcim Ceska a priimérny pocet poslancti pfihlasenych k trvalému

pobytu v obcich Ceska na jeden rok v obdobi 2003-2009

Pocet poslancli

0,1-1
1,1-3,0
3,1-5,0

5,1-30,7

Jadra podpory

nizké

. vysoké

Pozn.: Moranovo | kritérium je rovno 0,023 (v mozném intervalu 0-1). Jsou tedy tvofeny pouze malé shluky. Poctem poslanci je minén prdmérny pocet poslanci na jeden

rok.
Zdroj: PSPCR 2002-2008, 2010; CSU 2002, 2006, 2009b, 2009¢; vlastni vypocty.

V obdobi 2003-2009 byly poslaneckymi dotacemi pod-
pofeny projekty v 1486 obcich Ceska [PSPCR 2002-2008;
vlastni vypocty], pficemz nejvice prostfedkil pii pfepoctu na
jednoho obyvatele ziskaly projekty v nejmenSich obcich do
300 obyvatel [Hana 2010]. Vysoka hodnota u nejmensich obci
pri pfepoCtu na obyvatele je ziejmé zptisobena skutecnosti, ze
poslanecké dotace maji ve vétSin€ pripadi relativné podobny
finanéni objem.

Uzemi s nejvyraznéjsi podporou & s nejniZsi podporou
ilustruji zvyraznéné vysledky metody LISA v obrazku 2 zobra-
zujici jadra nizké a vysoké podpory v kombinaci s primérnym
poctem poslancti na jeden rok.

Z obrazku lze identifikovat nékolik shlukt vysoké podpo-
ry. Nejvyrazn€jSim je stfedomoravsky shluk zahrnujici obce
Vyskova. Vysoké hodnoty obci tedy ovlivnily vysoké hodnoty
u pfislusnych okresti. Ne vzdy ale odpovida vysoka hodnota
okresu existenci shluku na trovni obci. Pfikladem mohou byt
okresy Zdar nad Sazavou ¢&i Jindfichtiv Hradec, kde vyslednou
vysokou hodnotu okresu ziejmé zpusobuje podpora pouze
né€kolika vybranych obci.

Lze také identifikovat n€kolik shluk® nizké podpory, které
jsou z velké ¢asti lokalizovany v perifernich oblastech Cech.
Dale je to shluk kolem Hradce Kralové a Pardubic, shluk mezi
Ustim nad Labem a Dé&inem, shluk u Plzné a v okoli Chebu
a shluk, ktery se rozprostira na ¢eskomoravském pomezi v oko-
li Jihlavy. Ve vSech pfipadech jde o obce z malo dotovanych
okrest. Také v tomto pripad¢€ 1ze identifikovat nékolik okrest
s velmi nizkou hodnotou, ktera v§ak neni zastoupena shlukem
na urovni obci. Jedna se napfiklad o okresy severozapadnich
Cech, jako je Chomutov nebo Louny. Divodem zfejmé bude
existence né€kolika hodné dotovanych obci, které mohou mit
vliv na nevytvoreni shluku.

Celkovy pohled na prostorovy vzorec shlukd odpovida jiz
zminénému gradientu na urovni okresti. Méné shlukli vysoké
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podpory nez shluki malé podpory odkazuje k pomérné velké-
mu prostorovému zacileni dotaci do nékolika malo regiont.
Zajimavym shlukem nizké podpory je ,,okruh“ obci okolo Pra-
hy. Pfitomnost rozsahlého koncentrického shluku kolem Pra-
hy 1ze vysvétlit n€kolika diivody. Jednak schopnosti obyvatel
regionl v okoli centra rozhodovani ziskat jiné vefejné zdroje
diky vysoké hustoté kontakti mezi mistnimi aktéry a prislus-
nymi ministerskymi ufedniky ¢i politiky, ktefi o distribuci
financi rozhoduji, a diky dobré informovanosti mistnich akté-
ri o moznostech ziskani téchto financi [MaceSkova 2009].
Druhym faktorem by mohl byt podvédomy nezajem poslanci
o mén¢ znamé lokality. Velka ¢ast takového shluku je lokalizo-
vana v perifernich oblastech Cech [viz Musil, Miiller 2008],
a tedy pro vétSinu obyvatel ve vétSiné piipadi méné znamych
regionech Ceska. Poslanci tak mohou podvédomé preferovat
financovani jim, resp. vSeobecné, znaméjsich a ,viditeln&jsich“
regiontl. Navic 1ze o¢ekavat nizkou podporu lokalit, ve kterych
Zije malo obyvatel, ktefi tak pozaduji méné financi na uspoko-
jovani svych potfeb a na jejichz voli¢ské preference mohou mit
vliv poslanecké dotace financujici lokalni projekty. V pohledu
»zezdola“ 1ze vidét mozny dtvod nizké podpory perifernich
oblasti také v nedostatku skutecné aktivnich a schopnych mist-
nich aktéra, ktefi by mohli obci zajistit financovani lokalniho
projektu s prispénim dotace pfidélené nékterym z poslancii.

V prostorovém vzorci alokace poslaneckych dotaci na urov-
ni obci 1ze odhalit jisté pravidelnosti na zakladé lokalizace
trvalych bydlist poslanct. Nejvyssi primérny pocet poslancii
mélo sva trvala bydlisté v Praze a jejim okoli, na Brnénsku,
stfedni Moravé a Ostravsku, tedy v mistech s nejvy$Sim
poctem obyvatel koncentrovanych v nejvétSich ¢eskych més-
tech, jejich aglomeracich a metropolitnich arealech. Oblasti
s nejmensim primérnym poctem, piip. s Zadnymi poslanci se
nachazi v perifernich oblastech (viz obrazek 2).

Pii srovnani rozmisténi a hodnot primérného poctu
poslancti se shluky podpory poslaneckymi dotacemi prepo-



Obrazek 3. Obvody obci s rozsitenou ptisobnosti se shluky podpory z poslaneckych dotaci v pfepoctu na obyvatele obcim Ceska a primérny
pocet poslanci pfihlasenych k trvalému pobytu v obcich Ceska na jeden rok v obdobi 2003-2009

Pozn.: Po¢tem poslanci je minén prdmérny pocet poslancli na jeden rok.
Zdroj: PSPCR 2002-2008, 2010; CSU 2002, 2006, 2009b, 2009¢; vlastni vypocty.

¢tenymi na obyvatele odpovida predpokladu podpory lokalit
trvalych bydlist poslanci napiiklad shluk vysoké podpory
na stiedni Moravé, nizké podpory na Jihlavsku a na jiZnim
a zapadnim okraji prazské aglomerace. Prostorové vzorce
naopak neodpovidaji v okoli Ceskych Budgjovic &i Pardubic,
kde nebyly vytvofeny shluky, pfipadné byly vytvoreny shluky
nizké podpory oproti relativné velké koncentraci poslanct.
Pro presnéjsi zhodnoceni vztahu lokalizace trvalych bydlist
poslanct a shlukid vysoké a nizké podpory byly tyto shluky
jasnéji ohrani¢eny na pudorysu obvodli obci s rozSifenou
pusobnosti (viz obrazek 3).

Touto metodou bylo stanoveno nékolik obvodl obci s roz-
Sifenou pusobnosti, které odpovidaji lokalizaci jednotlivych
shlukd, ¢i zadny shluk neobsahuji. Ty jsou pocetné€ vyrovnané
(tabulka 4), coz podobné jako vymezeni samotnych shlukt
v obrazku 2 poukazuje na vysokou koncentraci poslaneckych
dotaci do nékolika malo lokalit. Statistiky lokalizace trvalych
bydlist poslanci (na zakladé jejich primérného poctu na
jeden rok, viz obrazek 3) jsou uvedeny v tabulce 4.

Pouzitou metodou se neprokazala jasna alokace poslanec-
kych dotaci do mist trvalych bydlist poslanct. Z tabulky 4
vyplyva, Ze obce s trvalymi bydlisti poslancii byly ve sledova-

Pocet poslanct

0,1-1,0
1,1-30,7

ORP s jddrem podpory

nizké

. vysoké

Ca

ném obdobi zastoupeny stejnym poctem jak v obvodech obci
s roz§ifenou plisobnosti se shluky vysoké podpory, tak se shlu-
ky nizké podpory, stejné jako v obvodech, které zadny shluk
neobsahovaly. Podobné shodné vysledky 1ze zaznamenat i pii
omezeni sledovani trvalych bydlist poslancti pouze na obce
s primérnym poctem poslanci vys$Sim nez jedna na jeden rok
sledovaného obdobi. Pouze v pripadé obvodl obci s rozsite-
nou pusobnosti, které nezahrnuji Zadné trvalé bydlisté poslan-
cl, 1ze identifikovat vyssi vyskyt u obvodi se shlukem nizké
podpory poslaneckymi dotacemi.

Je nutné upozornit, Ze poslanci méli ve sledovaném obdobi
také jiné moznosti, jak zafidit lokalité svého trvalého bydlisté
finance na lokalni projekty, napfiklad ministerskymi dota-
cemi, jak bylo také zjiSté€no ve studii Staskové [2008]. Posla-
neckych dotaci tak ve velké mife mohla vyuZzivat pouze ¢ast
poslancii (Cemuz by odpovidala vysoka koncentrace bydlist
poslancti do obvodi obci s rozsifenou pisobnosti, ve kterych
nebyl vytvoren zadny shluk, tabulka 4).

Lze tedy konstatovat, Ze navzdory argumentacni podpoie
teoretickych vychodisek diskutovanych vyse nelze za pomoci
trvalych bydlist poslancii pfi chybéjici informaci o tom, ktery

Tabulka 4. Lokalizace trvalych bydlist poslanci do obvod obci s rozsitenou ptisobnosti se shluky vysoké a nizké podpory poslaneckymi

dotacemi (2003-2009)

ORP s vice

soucet priiméru

pocet ORP ORP s poslanci nez 1 poslancem ORP bez poslanct poslanct
vysokd podpora 62 42 8 20 54
uzemi bez shlukd 68 41 12 27 91
nizka podpora 76 42 13 34 55

Pozn.: ORP = obvod obce s rozsifenou plsobnosti. Vysokou a nizkou podporou jsou minény obvody ORP obsahujici shluky vysoké a nizké podpory.,Poslancem”
je minéna obec s trvalym bydlistém poslance. Primérem poslanci je minén priimér poctu poslanci majici trvalé bydlisté v daném ORP na jeden rok sledovaného

obdobi.
Zdroj: PSPCR 2002-2008, 2010; CSU 2002, 2006, 2009b, 2009¢; vlastni vypocty.
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poslanec prosadil kterou dotaci, jednozna¢n¢€ objasnit vzorec
prostorové distribuce poslaneckych dotaci.

Zaveér

Poslanecké dotace piedstavovaly do roku 2010 vyznamny
zdroj vefejnych prostfedkili na financovani predevsim projektt
lokalniho charakteru a pro fadu obci znamenalo pridéleni
poslanecké dotace zasadni posileni obecniho rozpoctu.
Poznatky o vzorci prostorové distribuce poslaneckych dotaci
a faktorech, které za nim stoji, vSak v Cesku v zasadé chybi.
Tento prispévek se proto zaméril vedle zakladni charakteristi-
ky prostorové alokace poslaneckych dotaci na urovni okrest
a obcivletech 2003-2009 hlavn€ na provéreni souvislosti mezi
prostorovou alokaci poslaneckych dotaci a lokalizaci trvalych
bydlist poslanct, a snazil se tak pfispét k hledani pravidelnos-
ti v uzemni distribuci poslaneckych dotaci.

Analyza ukazala, Ze prostorova distribuce poslaneckych
dotaci v obdobi 2003-2009 byla nerovnomérna, pficemzZ na
urovni okresi i obci bylo mozné identifikovat né¢ktera shodna
Uzemi s nejvyraznéjsi i nejmén¢ vyraznou podporou poslanec-
kymi dotacemi. Analyza dale ukazala, Ze v celostatnim pohle-
du prostorové rozmisténi trvalych bydlist poslancii nema
vyznamny vliv na distribuci poslaneckych dotaci. Jde vSak
pouze o zavér nepifimého porovnani objemu poslaneckych
dotaci a trvalych bydlist poslancii podle izemni lokalizace,
nebot v Cesku neni mozné z datovych zdroju zjistit, ktery
poslanec ,prosadil“ kterou dotaci. Analyza na urovni obci
naznacila mozZnost nejen vysoké podpory obci s trvalym byd-

listém poslancti, ale také okolnich obci. Na trovni obci bylo
identifikovano nékolik areali vysoké podpory, kterym odpovi-
dala vysoka koncentrace obci s trvalymi bydlisti poslanct, ale
také n€kolik shlukt nizké podpory, které rovnéz zahrnovaly
obce s poslaneckymi trvalymi bydlisti.

Hlubsi interpretace vysledkt analyz provedenych na urovni
Ceska je problematicka, nicméné celostatni tiroven predstavu-
je nezbytny krok pred vyzkumem prostorové distribuce posla-
neckych dotaci napfiklad pomoci detailnich sond v nékolika
pfipadovych uzemich. Dulezitym aspektem takového studia
bude mj. objasnéni podminénosti (ne)dotovani lokalit, kde
empirické vysledky neodpovidaji vysledklim ocekavanym.

Poslanecké dotace se od roku 2010 nepfidéluji, nicméné
si i nadale zaslouzi systematickou pozornost, jako priklad
politicky ovlivnéné alokace verejnych prostfedki. Poslanecké
dotace navic nejsou jedinym zdrojem vefejnych financi, které
mohou byt ovlivnény poslanci. Provedeny pokus o nalezeni
pravidelnosti v distribuci poslaneckych dotaci mtiZze slouZzit
k inspiraci pro studium krajskych dotaci a dotaci Evropské
unie, které jsou vSak vzhledem k jinym proceduram a kont-
rolam nejspiSe politicky ovliviiovany jinym zplisobem. Nutné
je také pfipojit analyzu ministerskych dotaci, které byly ovliv-
novany i za fungovani praxe pridé€lovani poslaneckych dotaci
vétsim podilem poslancli nez poslanecké dotace. Tim se stu-
dium této problematiky v Ceském kontextu vyrovna studiim
zahranicnim, které jsou zaméfeny na fenomén tzv. pork barrel.
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V zajeti Gutenbergova syndromu: Metodologické aspekty vizualnich stimulti

v socialné védnim vyzkumu'
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Caught in a Gutenberg Syndrome: Methodological Aspects of Visual Stimuli in Social Research

Abstract: Techniques using visual stimuli have existed in social research since the late 19th century. However, the methodo-
logical framework in which they are embedded remains limited in scope, especially with respect to quantitative research.
In this article, the author focuses on the methodological aspects of various types of visual techniques. Subsequently, he
proposes some recommendations for methodological design. After a brief historical review, the main part of the article
discusses psychological projective methods, photo-elicitation techniques and the application of visual stimuli in in-dep-
th interviewing and quantitative questionnaire surveys. Final discussion focuses on the methodological specifics of visual
methods, design recommendations and the problem of validity.
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Vizualni metody jsou etablovanou soucasti socialné védniho
vyzkumu, a prestoze je jejich vyuziti mezi vyzkumniky ¢asto
jen okrajové, neni pochyb o tom, Ze jsou v nékterych piipa-
dech nezastupitelné a podavaji unikatni vypovéd nedosazi-
telnou standardnimi pristupy. Vyznam vizualniho vyzkumu
doklada i existence fady odbornych zurnall (napft. Visual Stu-
dies, Visual Anthropology), sdruzeni (napft. International Visual
Sociology Association, Society for Visual Anthropology, Société
Francaise dAnthropologie Visuelle) a uebnic [napt. Thompson
2008; Banks 2008; Mitchell 2011; Harper 2012; Marion,
Crowder 2013]%. V ¢eském prostiedi jde pak zejména o knihy,
at jiz prekladové [Sztompka 2007; Cenék, Porybna 2010]
nebo pivodni [Petran 2011]. Veskeré tyto metody a techniky
jsou postaveny na piedpokladu, Ze vizualni data a stimuly
mohou poskytnout validni védecké poznatky [Pauwels 2010]
a vizualni vystupy mohou plnit plnohodnotnou, tedy nejen
ilustrativni, funkci [Meyer 1991]. Jejich zastanci poukazuji
na zajeti sociologie a dalSich disciplin v Gutenbergové syn-
dromu (Gutenberg Syndrome) [Henny 1986] a také na to, Ze
obraz i text jsou rozdilné vnimané symbolické reprezentace,
pricemz obraz je evoluéné starsi [Harper 2002]. Horuji za Sirsi
vyuziti vizualnich technik, ale i oni pfipousti, Ze chybi souhrn
pravidel a doporuceni, které by napf. vychazely z jednotného
,vizualniho“ paradigmatu [Pauwels 2010].

Tyto kvality vizualnich metod jsou pak Casto zpochybno-
vany a jednotlivé vyzkumné pristupy jsou pfedmétem kritiky.
Kriti¢ti autofi pisobici na poli vizualniho vyzkumu zdtiraziuji
predevsim v souvislosti s nastupem digitalnich médii potfebu
nevyd¢€lovat vizualni aspekty z komplexu reprezentaci vnima-
nych riiznymi smysly [Mitchell 2002]. Dal§im argumentem
kriticky ladénych texti je obhajoba vizualnich aspektl reality
jako reality vyrazné bohatsi, neredukovatelné na fotografii
nebo jiny obraz [Emmison, Smith 2000].

Clanek se zabyva analyzou vizualnich materialt a vyzkum-
nych metod. Proto se omezuje na predstaveni vyzkumnych
technik vyuzivajicich statickych médii, jako je kresba, komix ¢i
fotografie. Dynamicka média diky svému multisenzorickému
charakteru predstavuji samostatnou skupinu metod, v nichz

vizualni slozku nelze odlisit od dalSich dimenzi zahrnujicich
napf. narativitu, ¢asovou dimenzi, zvukové vjemy atp. Presto-
ze vyvoj téchto metod od pocatku probihal ve vzajemném dia-
logu se statickymi médii a jejich historickou perspektivu nelze
uplné rozdélit, z metodologického hlediska je jejich charakter
odlisny.

Historie vizudlniho vyzkumu

V historické perspektivé hral ve védé napfi¢ obory vizualni
material podstatnou roli zejména v podobé ilustraci a modeld,
které umoznily 1épe konceptualné uchopit zkoumané problé-
my [Dvorak 2009]. Historii vizualniho vyzkumu pak 1ze sledo-
vat k dobé vynalezu fotografie (1839) ¢i kinematografu (1895).
V roce 1898 napriklad Alfred Cort Haddon na své kolegy ape-
loval, Ze na terénni vyzkum ,,(j)e skutecné€ nutné vzit si s sebou
kinematograf nebo biograf nebo jak se tomu vlastné fika. Je to
neodmyslitelna soucast antropologického aparatu.” [Soukup
2010: 10] Mezi prvni klasické studie je pak mozné zaradit
knihu Smithe a Thompsona [1877] Street Life in London, ktera
je sondou do londynského zivota druhé poloviny 19. stoleti.
Vyznamné bylo také vyuziti fotografie ve vyzkumu Thomase
Henry Huxleye v 60. letech 19. stoleti. Huxley morfologicky
srovnaval etnika Britského impéria. Chtél tak rozpracovat v té
dobé pomérné rozsifenou ideu, Ze nékteré spolecnosti jsou
blize své ptvodni primitivni podobé nez jiné, ,.civilizované“
[Banks 2008]. Podobné se pokusil viktoriansky polyhistor
Francis Galton vystavét pseudo-védeckou koncepci “obrazové
statistiky” pro vytvofeni priimérného obrazu zlo¢incii, zidu ¢i
armadnich dustojnikd [srv. Dvorak 2009: 95]. V dobé ustavo-
vani pfisn€jsi socialn€ v€dni metodologie a pfiklonu k poziti-
vismu (zejména od 30. let dale) se vizualni techniky vyuzivaly
jen velmi okrajove€, snad kromé antropologie. Nejznamé&jSim
dilem této doby je pak studie z terénniho vyzkumu na Bali,
kterou provedli Gregory Bateson a Margaret Meadova [1942].

K rozvoji a instituciondlnimu ustanoveni vizualnich tech-
nik vyzkumu tak dochazi az na prelomu 50. a 60. let minulého
stoleti [Heisley, Levy 1991]. Fotografie ¢i film jsou v této dobé
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samoziejmé samy o sobé predmétem analyzy (napf. domaci
fotografie, filmy, atp.) a maji v§eobecné uznavanou doku-
mentaéni hodnotu, ktera je zpravidla ve vétsi ¢i menSi mife
doplnéna textovou vypovedi [Stanczak 2007]. Pierre Bourdieu
[1990] pak se svymi spolupracovniky v Sedesatych letech ana-
lyzuje socialni roli fotografie jako statusové zaleZitosti. Rozviji
se také obor medialnich studii, ktery se zkoumani jak obrazo-
vych, tak multisenzorickych médii vénuje ve vyrazné SirSim
kontextu.

Vedle analyzy vizualnich stimulil, které vznikly v prabéhu
samotného vyzkumu €i pred nim (Pre-existing Visual Artifacts),
se také rozviji riznorodé vyuziti vizualnich stimuld, které
jsou soucasti vyzkumnych instrumentQ (Researcher Instigated
Visuals), at jiz v kvantitativnim nebo kvalitativnim vyzkumu
[Thompson 2008; Pauwels 2010]. Vizualni stimuly zde slou-
Zi predev§im jako soucast projektivnich a fotoelicitaénich
technik, ale také jako substitut za textovy Ci verbalni stimul
v klasickém dotaznikovém Setfeni. O syntetizujici piehled
vSech téchto pristupti se pokusil Luc Pauwels [2010]. Ten
typologizuje vizualni techniky na zakladé tii hlavnich kritérii,
které popisuje v ramci detailnéjsich kategorii:

(1.) Charakter media (fotografie, video...), zachycovany
obsah (zda jde o pfedméty, konkrétni chovani, ritualy...) a zda
jde o sekundarné vyuzivany material nebo je pfipraven pfimo
pro konkrétni studii.

(2.) Design stimulu, coz zahrnuje metodologické otazky
(cilova populace, stupeil angazovanosti respondenta, etika
vyzkumu a cile vyzkumu (teoretické pozadi, analyticky ramec,
zda je cilem deskripce nebo explorace...).

(3.) Format vystupu a podoba prezentace, role stimulu
v ném a to, zda je vizualni vystup hlavnim nebo vedlejSim
produktem vyzkumu.

V poslednich patnacti letech se pak v souvislosti s maso-
vym rozvojem digitalnich technologii a internetu stava obraz
klicovou soucasti multisenzorického zplsobu pfijimani
a predavani informaci a komunikace, ktery je diky relativné
nizkym nakladim pfistupny Sirokému segmentu spole¢nosti.
Obraz je také hojné€ vyuzivan v komerénim kvantitativnim
vyzkumu, zejména ve spojeni s rozvojem metod dotazovani
vyuzivajicich pocitace a tablety. Objevuji se nové oblasti social-
niho vyzkumu jako napfiklad digitalni etnografie [Dicks et al.
2005; Underberg, Zorn 2013] nebo vyuziti vizualnich stimult
jako soucasti gamifikaCnich® strategii ve vyzkumu [Malinoff,
Puleston 2011]. Vizualni metody jsou v souc¢asnosti vyuzZivany
v Siroké paleté vyzkumnych témat, jako jsou socialni stra-
tifikace, rodina, komunity, identita, kultura, $kola, mladez,
migrace, traumata, deviace, gender, globalizace, aktivismus,
urbanni procesy, pohfebni ritualy, aj. [Harper 1991; Sztompka
2007; Pauwels 2010; Stanczak 2007].

Vyuziti vizualnich stimulQ

Projektivni techniky vyuzivajici vizualni stimul

Vyuziti fotografii, videa a jinych vizualnich materialti jako
soucasti dotazniku ¢i hloubkovych rozhovort se systematicky
objevuje zejména v psychologii v souvislosti s rozvojem pro-
jektivnich technik. Ty je mozné rozdé€lit podle miry projekce
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od extrémni abstrakce (Rorschachiliv test), pres abstrakci
castecnou (Thematic Apperception Test) a obecné reprezentace
(nacrty, skicy, perokresby), az po nejnizsi uroven abstrakce
(fotografie nebo znamé okolnosti) [Collier, Collier 1986].
Nebo podle ulohy, kterou respondent plni - asocia¢ni (pro-
pojeni tématu vyzkumu se slovy, obrazky nebo myslenkami),
konstrukéni (otazky, které se ptaji na pocity, nazory, chovani
jinych lidi, napfiklad formou vyplnovani komiksovych bub-
lin), poradi volby (napf. sefazeni vyhod produktu) a expresivni
(role-playing, vypravéni, kresleni nebo jiné kreativni aktivity)
[Hofstede et al. 2007; Levin-Rozalis 2006].

Projektivni techniky byly zpocatku v prekvapive velké miie
adaptovany do sociologickych vyzkumi [Rose 1949; Dono-
ghue 2000]. Klasické obdobi konéi rokem 1957 vydanim velmi
vlivné kritické knihy The hidden persuaders [Packard 1957],
kdy ustupuji do pozadi. Hlavni pochybnosti o vyuziti projek-
tivnich technik ostatné dodnes nebyly uspokojivé vyfeseny, jak
miizeme vidét z ¢lanku [Lilienfeld, Wood, Garb 2000] a jeho
kritiky [Hibbard 2003]. Pfredmétem kritiky je v zasad€ validita
informaci ziskanych pomoci projektivnich technik. Uvedme
alespon nejcastéjsi z nich: Projektivni techniky nepfispivaji
k poznani, vSe, co zjistuji, jiz peclivé mapuji existujici a méné
komplikované psychometrické metody. Vysledky se navic
¢asto od duvéryhovnych a zavedenych testl 1isi. Vyzkumnici
dosahuji nizké retestové reliability a také reliability mezi kodé-
ry, pficemz jen maly rozdil v zadani mize mit vliv. Stimuly
jsou kulturné podminéné, v USA napf. nefunguji pro minori-
ty. Interpretace také souvisi s rozsahem vypovédi, ale ta je spi-
Se nez diagnézou podminéna (verbalni) inteligenci [Packard
1957; Kay 1959; Murstein 1965; Lilienfeld, Wood, Garb 2000;
Sipek 2000].

Rorschachtv Inkblok test

Vizualni stimul zaujima kli¢ovou roli predevsim ve dvou klasic-
kych technikach, které maji ptivod pravé v oblasti klinické psy-
chologie. Jsou jimi Rorschachiiv Inkblok Test (dale téZ RoR)
a Thematic Apperception Test (TAT). Prvni z nich publikoval
Herman Rorschach v roce 1921. Jelikoz vSak o rok pozdéji
zemfel, o dal§i rozvoj v psychoanalytické oblasti dodnes velmi
intenzivné pouzivané techniky se postarali dalsi badatelé; na
toto téma bylo napsano vice nez 9000 ¢lankt [Grove et al.
2002]. Test je zaloZzeny na schopnosti Clovéka davat diky
fantazii konkrétni podobu abstraktnim, neurcitym prvkim
a vychazi z Jungovych slovnich asociaci. V tomto kratkém
shrnuti se soustiedim vyhradné€ na zakladni metodologické
aspekty dotazovani a vyhodnocovani. Vychazim pritom z tex-
tu Jifiho Sipka [2000], ktery podava uceleny a srozumitelny
prehled celého vyzkumného procesu. Test samotny tvori deset
karet s obrazky pripominajicimi inkoustové skvrny o rozméru
24 x 18 cm, z nichz Sest je Cernobilych a v podstaté v§echny
jsou symetrické podle svislé osy. Respondentovi (Ci spiSe paci-
entovi) vyzkumnik (terapeut) postupné predklada karty s jed-
noduchou instrukcei: ,7ak, cemu se to podobd, co by to mohlo
byt?* [Sipek 2000: 29] a zaznamenava jeho reakce, asociace,
dobu odpovédi. Nasledné se dopta na jednotlivé odpovédi se
zaméfenim na aspekty, které vedly zkoumanou osobu k inter-
pretaci. Standardizovany protokol je nasledné vyhodnocen
s pomoci kédovaciho manualu (vyuzivaji se standardni zkrat-
ky). Vyhodnoceni dale priblizim, protoze komplexné popisuje



kategorie, které¢ je mozné sledovat pfi hodnoceni vizualnich
stimulil obecné.

Prvnim z kritérii je zptisob apercepce, tedy zda proband pfi
interpretaci vychazi z celku, z detailu (ktery je dale rozliSen
podle toho, jak ¢asto je zminovan, a podle jeho velikosti), ane-
bo z prazdnych mist. Druhou dimenzi hodnoceni je to, jestli
je pri interpretaci vychozim bodem tvar nebo barva skvrny,
pripadné jejich kombinace. Tfetim aspektem je vlastni obsah,
tedy zda respondent ve skvrné vidi zvife nebo jeho Casti, lidské
postavy nebo jejich ¢asti, anatomické a sexualni interpretace,
rostliny, objekty atp. Ctvrtym kritériem je obvyklost, pficemz
za originalni se povazuji takové intepretace, které se vyskytuji
méng¢ Casto nez v jednom ze sta protokolli. Dale se bere v potaz
celkovy pocet interpretaci, Cista doba trvani experimentu, pfi-
méfenost tvarovych interpretaci, podil interpretaci lidskych
postav a zvirat, podil béznych a originalnich interpretaci,
zpusob uchopeni tabule, nebo to, zda interpretace, pokud jich
je u jedné tabule vice, postupuji od celkt k detailim.’ Posledni
zaznamenavanou kategorii jsou tzv. zvlastni fenomény, napfi-
klad komentarfe k celému testu, metakomentafe k jednotlivym
tabulim (napfiklad: ,To jsou p€kné obrazky*), mira odstupu
od interpretace [Sipek 2000].

Test, respektive zplisoby jeho hodnoceni, jsou vSak také
dlouhodobé napadany. Mezi nejCastéji kritizované aspekty
patfi nedostatek prikaznosti validity testu, nizka reliabilita
opakovaného testu, nizka shoda kodérti, individualni rozdily
vysledku testu pfi testovani neklinickych osob, absence pre-
diktivni validity, nedostupnost dat pro opétovnou analyzu
a neprikaznost mezi vysledky testu a inteligenci ¢i kreativitou
[Zubin 1954; Grove et al. 2002].

Tematicky apercepc¢ni test

Tematicky apercepCni test byl vyvinut ve tficatych letech
primarné pro ucely diagnostiky osobnosti. Dnes vyuzivany
manual byl sestaven béhem druhé svétové valky Christianou
Morganovou a Henrym Murrayem [Aronow, Weiss, Rezni-
koff 2001].° Stejné jako u Rorschachova testu jde o inter-
pretaci vizualnich stimuld, v TAT jsou ovSem stimuly méné
abstraktni, i kdyz stale interpretatn€¢ a vyznamové bohaté
a nejednoznacné. Reakce je zde zalozena na naraci spiS
nez na jednodussi asociaci, jak je tomu u RoR. Cely testovy
material zahrnuje celkem 31 Cernobilych tabuli, k testu pak
vyzkumnik vybira jen nékteré z nich (doporucené jsou sady
pro muZe/Zeny, dospélé/déti). Cast tabuli obsahuje vyjevy
relativné béznych situaci, druha ¢ast je méné strukturovana,
spiSe neobvykla. Pro vSechny ovSem plati, Ze ukazuji néjakou
neukoncenou situaci a nereferuji k néjakému kulturné zako-
fenénému vypravéni nebo asociaci. Ukolem respondenta je
vymyslet pro kazdou kartu pribéh. Podle Murraye [1965: 428]
maji takové prib€hy zpravidla vice nez 200 slov. Analyza ziska-
ného materialu je pak podobna kvalitativni obsahové analyze
nebo analyze hloubkovych rozhovorii, nema vSak univerzalné
ustaveny postup.

Vyzkumnici zdiraznuji dtlezitost kontextu, ve kterém
je rozhovor provadén [Sipek 2000]. Testovani by mélo pro-
bihat v prostorach, kde se testovany proband citi pfijemné,
a stejné tak by mél vystupovat vyzkumnik [Murstein 1965].
Vyzkumnik do vypovédi respondenta nezasahuje kromé
zadani a pripadného sméfrovani respondenta zpét k vyprave-
ni prib€hl. Zadani zni zhruba takto: ,Toto je test predstavi-

vosti, jedné z forem inteligence. Budu vam ukazovat né€kolik
obrazki, vzdy po jednom, a vasim ukolem bude vymyslet co
mozna nejdramatictéjsi pribéh ke kazdému z nich. Reknete
mi, co vedlo k udalosti zachycené na obrazku, popisete, co se
déje v dany moment, co jednotlivé postavy citi a co si mysli,
a pak reknete, jak vSe skon¢i. Vypravéjte prib€h, jak vas pravé
napadne. Rozumite mi? JelikoZ mate na deset obrazkl pade-
sat minut, miiZete se vénovat jednomu obrazku zhruba pét
minut. Tady je prvni obrazek.“ [Murray 1971: 5-6; citovano
dle Dankova 2010: 18] Zadani skryva zkoumanému pravou
podstatu testovani. V porovnani s RoR je zadani komplexnéj-
§i, ale také zamérné zkresluje ucel vyzkumu, zatimco RoR
nijak ucel testu nespecifikuje. Analyza pak vyuziva standar-
dizovanych interpreta¢nich metodik, které kladou diraz na
rozdilné perspektivy: ustfedni kategorii tak miize byt hlavni
hrdina pribéhu, vztahy postav, sémantické kategorie, moti-
vace, obranné mechanismy atp. Skrze obsahovou analyzu je
pak pfibéh zafazovan do rozsahlé struktury témat a kategorii.
Vedle obsahu je sledovana také forma pribéht, jejich podoba
napri€ kartami, predjimani zavéru, logika, pouzity jazyk, mira
abstrakce, komplexnost emoci, chovani béhem odpovida-
ni atp. [Murstein 1965]. Ve srovnani s piisné€ strukturovanym
kodovanim RoR je interpretace rozsahlejsi a mén¢ jednoznac-
na a vice v rukou samotného vyzkumnika. Spole¢ny v§ak maji
i jakysi podvojny zptlisob interpretace: z jedné strany skrze
velmi seviené a striktni manualy, na strané druhé individualni
interpretaci vyzkumnika. Zajimavym spoleCnym jmenovate-
lem obou technik je také jejich proménujici se interpretacni
ramec. Zatimco pfi vyvoji metody mel vyzkumnik k dispozici
pouze své vlastni poznatky, testy a specifikace, v dnesni dobé
vyzkumnici vychazeji z obrovského mnozstvi mnoha miliont
jiZ realizovanych diagnostik a vyzkumd, ale zaroven kladou
dlraz na vlastni zkuSenost a porozumeéni technice. Vizualni
materialy také nejsou dostupné béziné vefejnosti (je mozné
je dohledat na internetu, ale vétSina stranek, které techniky
popisuji do detaill, nedavaji tento material k dispozici), jsou
urcitou podobou cechovniho tajemstvi. Z metodologického
hlediska stoji za pozornost také zdiraznovani nékterych spe-
cifickych prakticko-metodologickych aspekti vyzkumu (kde
by se mél vyzkum odehravat, specificka velikost tabuli, zkrat-
ky pro jednotlivé jevy, atp.), které napriklad v sociologickém
vyzkumu zminény nebyvaji.

Vyuziti fotografii v hloubkovych rozhovorech

Nejcastéji pouzivana je metoda hloubkovych rozhovort
s pouzitim doprovodnych fotografii, nejcastéji oznaCovana
jako fotografii podporované rozhovory (ekvivalent anglického
photo elicitation technique nebo photo interview).® Piestoze ma
tato technika fadu rtiznych podob, v podstaté jde vZdy o to,
ze respondentim ¢i komunikaénim partnerim vyzkumnik
predklada fotografie a rozhovor se soustiedi na jejich inter-
pretaci anebo asociace, které vyvolavaji. Tato technika se
nejprve uplatnila v psychiatrii, antropologii a nasledné také
v sociologii [Heisley, Levy 1991]. Prvni klasickou studii, ve
které byla tato technika uplatnéna, byl vyzkum Franze Boase
na Trobriandskych ostrovech. Boas svym informatortim uka-
zoval fotografie, aby ziskal informace o specifickych ritualech
[Hurworth 2003; Soukup 2004]. Obecné je za otce fotografii
podporovanych rozhovortd oznacovan John Colliere, ktery
techniku metodologicky uchopil a popsal. K napadu na jeji
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pouziti pfiSel spiSe nahodou pfi vyzkumu problematiky adap-
tace v cizim etniku realizovaném v Kanad¢ v roce 1955 [Colli-
ere 1957]. Nemohl se se svymi spolupracovniky shodnout na
tom, jak popsat kategorie kvality bydleni a po diskusi nakonec
zvolili fotografické stimuly [Harper 2002]. Metodu pak dale
rozvijel a dlouhodobé€ se ji vénoval i ve své dalsi vyzkumnické
praci [Colliere 1967; Colliere, Colliere 1986]. Od té doby byla
s vyuZitim této techniky realizovana cela fada studii v raz-
nych oblastech, jako jsou napriklad etnicita, tradice [Banks
2008], détské hry, gender, mladez [Thompson 2008], komu-
nita, sousedské vztahy [Van Auken, Frisvoll, Stewart 2010],
klinicky a gerontologicky vyzkum [Hurworth 2003], socialni
zmeéna, urbanni procesy [Pauwels 2010]. Pro podrobny pre-
hled viz [Harper 2002].

Vedle klasického vyuziti fotografii pfedem pripravenych
vyzkumnym tymem (at jiZ pofizenych pfimo pro ucely vyzku-
mu nebo, feknéme, sekundarni vyuziti existujicich materialii)
mohou snimky dodavat respondenti (opét miiZe jit o material
pofizeny piimo pro vyzkum nebo napfiklad archivni rodinné
fotografie). V literatufe se standardné objevuje vyraz auto-
driving, protoZe rozhovor je fizeny (,,driven®) respondentem
[Heisley, Levy 1991]. Terminy foto novela a foto esej jsou
pouZzivany pro vyzkum, ve kterém informatofi po né&jakou
urcitou dobu fotograficky dokumentuji néjaké aspekty jejich
zivota nebo kazdodennost obecné. Pokud je cilem akéni (tedy
angaZovany, aktivizacni) vyzkum, pak hovofime o photovoice
[Hurworth 2003]. Posledni specifickou variantou je pisemné
komentovani snimki respondenty (photofeedback) [Harper
2002], tedy to, co dnes divérné zname z prostredi socidlnich
siti. Z metodologického a praktického hlediska se autofi bez
ohledu na konkrétni pfistup shoduji na specificich takovych
rozhovort oproti klasickym hloubkovym rozhovordm.
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Nezavisle na konkrétnim designu vyzkumu autofi zminuji
fadu jeho vyhod. Vychazi v zasadé ze zdkladniho zjisténi, Ze
kombinace vizualnich a verbalnich stimulii zvySuje zajimavost
rozhovoru pro respondenta, rozhovory jsou delsi a informaéné
bohatsi a vykazuji vyssi reliabilitu. Ziskana data jsou tak zalo-
zena na hlubsi reflexi, obsahuji detailnéjsi informace, respon-
denti si Iépe vzpominaji na udalosti a zkuSenosti z minulosti.
To vSak neni samo o sob€ samoziejmé. Aby snimky podporily
hloubku a reflexi rozhovoru, je tieba vybirat takove, které sice
ukazuji znamé a blizké situace, ale v novém uhlu pohledu,
ktery pomiiZze béhem rozhovoru vystoupit ze zab&hnutych
schémat a ramcii. Napriklad pfi vyzkumu zemé&délcti Douglas
Harper [2002] pouzil pro zabéry krajiny letecké snimky nebo
pri vyzkumu délnik(l detailni zabéry na pracovni nastroje
a proces vyroby. Diky odliSnému charakteru stimulu se v roz-
hovorech objevuji nové perspektivy a vysvétleni, vyzkumnik
dokaze podchytit podvédomé nebo zamlcené zpisoby uva-
zZovani a v pripadé akéniho vyzkumu ma pfiprava snimkil
respondentem aktiviza¢ni potencial pro jeho dalsi angazovani
se v tématu nad ramec vyzkumu [Hurworth 2003; Clark-
-IbaNez 2004; Van Auken, Frisvoll, Stewart 2008]. Snimky
samotné funguji jako mediator mezi respondentem a tazate-
lem. Pozornost se zaméfuje na vizualni stimul, sniZuje tak
nepiimo desirabilitu [Banks 2008] a také redukuje pfipadnou
kulturni, socialni ¢i vzdélanostni nerovnost mezi vyzkumni-
kem a respondentem. Obraz je univerzaln€jSim komunikac-
nim prostiedkem, zatimco otazky sociologii nemusi byt bézné
populaci srozumitelné [Harper 2002]. Odpovédi respondentit
prichazeji bez vahani, snimek 1épe fixuje t¢éma hovoru, respon-
denti tak dé€laji méné odbocek od tématu. Z hlediska vyzkum-
nika tato technika realizace sbéru dat pomaha snizit §patnou
interpretaci dat a podporuje spolupraci mezi vyzkumniky jak
v pfipravné, tak analytické fazi vyzkumu [Harper 2002].



Metoda ma samoziejmé také nevyhody a omezeni. Casto
je diskutovana problematika validity instrumentu, zejména
proto, Ze vizualni stimul obecné nabizi Sir§i moznosti vykla-
du jednotlivymi aktéry. Pokud snimky vybira respondent,
nemusi odpovidat zaméru vyzkumu [Thompson 2008]. Na
strané druhé, pokud snimky pfipravuje vyzkumnik, miize se
stat, ze pro respondenta nebudou relevantni [Banks 2008].
Vyzkumnik ma mimo jiné tendenci vybirat takové zabéry,
které jej esteticky zaujmou nebo jsou n¢jakym zplisobem jedi-
nec¢né [Thompson 2008]. Pfiprava, mnozstvi materiald a tim
i analytickych dat se mezi respondenty rozhovor od rozhovoru
vyrazné liSi [ Van Auken, Frisvoll, Stewart 2010]. Validita také
muZe byt ohroZena specifickym samovybérem, ktery miize
nestandardni metoda zpusobit, piestoze ti aktéri, ktefi se do
vyzkumu zapoji, ji pak zpravidla hodnoti kladn€. Napriklad
pokud jde o vyzkum riznych typa aktér, lidé vystupujici za
“instituci” fotografie Castéji odmitaji [Van Auken, Frisvoll,
Stewart 2010].

Dulezitou roli ve vyzkumech tohoto typu také ma disku-
se etickych aspektli sbéru dat. Nad ramec standardii musi
vyzkumnik v tomto typu designu zohlednit ptivod fotografii
a pfipadna autorska prava. Plivod fotografii s sebou nese
otazku narusSeni soukromi (a to nejen u snimku zobrazujicich
osoby, ale také napriklad specificka prostredi) a anonymiza-
ce. Pokud jde o material pfipravovany respondentem, je zde
problém jeho priliSného zatiZeni, ale také to, jak s pofizenymi
snimky nakladat. Pro publikaéni a archivacni fazi vyzkumu je
pak tieba zvazit formu uchovavani snimki a jejich pfipadné
vyuziti napfiklad jako ilustraci v publikacich atp. [Clark 2013;
Epstein et. al 2006; Clark-IbaNez 2004].

Vizualni stimuly v dotaznikovych Setfenich

Kromé spiSe kvalitativnich vyzkumnych strategii maji vizual-
ni stimuly své misto i v kvantitativnich dotaznikovych Setre-
nich, kde se pouzivaji v nékolika podobach: jako gamifikacni
nebo designovy prvek, stimul pro oteviené otazky, vyzkumy
vizualnich preferenci, varianta likertovy Skaly a v dalSich
specifickych podobach. Nejcasté&ji slouzi vizualni prvky jako
ilustrace, pro zvySeni estetické atraktivity vyzkumu nebo plni
vyznamnou roli v gamifikaci dotaznikovych Setfeni, samo-
ziejmé predevsim té€ch, vyuzivajicich pocita¢ (CAPI, CASI,
CAWI) [Puleston, Sleep 2011; Puleston 2011]. Nutno dodat,
Ze atraktivita, zabavnost a tim i komplexnost a uplnost ziska-
nych dat je pfi takovém vyuziti (nejen) vizualnich prvkl pro-
kazateln€ vyssi nez v klasickych vyzkumech [Koenig-Lewis,
Marquet, Palmer 2013; Malinoff, Puleston 2011].

Likertova skala

Mnoho vizualnich podob ma také likertova Skala. Vizualni
stimul v podobé€ fotografii [Malinoff, Puleston 2011] a kreseb
tvafi [Reynolds-Keefer, Johnson 2011], emotikonii [Reynolds-
-Keefer et al. 2009], komiksovych [McKenna, Kear 1990]
a kreslenych postavicek [Muris et al. 2003] nahrazuje verbalni
Skalu. Vizualni varianty jsou vyuZivané ve vyzkumech zakt
nebo predskolnich déti, v klinické oblasti nebo pro evaluaci
obecné. VyuZiti je stejné jako u klasické likertovy §kaly. Speci-
ficka metodologicka témata, kterymi se vyzkumnici zabyvaji
(a je tieba poznamenat, Ze vétSinou se jimi nezabyvaji), jsou
testovani oproti standardni verbalni §kale, reliabilita a to, jak
volba konkrétni sady stimulli ovlivni odpovéd respondenta

(napriklad zda se liSi volba, kdyZ ukazujeme obrazky muzi
nebo Zen, déti nebo jinych etnik). Srovnani s klasickou liker-
tovou Skalou probiha standardn€ ndhodnym rozdélenim vybé-
rové populace. Vysledky ukazuji velmi vysokou shodu, pouze
Bernie Malinoff a Jon Puleston reportuji nartst pozitivnich
odpovedi, argumentuji v§ak tim, Ze vysledek miize byt dan vol-
bou ,klaunovskych“ vyraza foceného a dodavaji: ,Je mozné
fici, Ze vyrazy tvafi poskytuji stabilnéjsi odpovédi, které jsou
méné€ ovlivnény relativnimi faktory* [Malinoff, Puleston 2011:
55] Autofi tzv. Koala fear questionnaire® neshledali pfi zkou-
mani Skolni populace Zadné rozdily mezi klasickou a obrazko-
vou podobou likertovy §kaly, po testovani dochazi k zavéru, ze
obrazkova varianta ma vyuziti i ve vyzkumu predSkolnich déti
[Muris et al. 2003]. Byla téZ prokazana vysoka retestova relia-
bilita riiznych stimuli (v tomto pfipadé nahrazeni ctyfbodové
likertovy Skaly symboly ANO-ano-ne-NE, sadou emotikonil
a stylizovanych kreseb slunicka, které se usmiva nebo mraci
a je za mraky [Reynolds-Keefer et al. 2009]), i kdyZ na malém
vybérovém souboru. Autofi také poukazuji na to, Ze emotiv-
ni vyraz je kulturni konstrukt, a je tedy nezbytné zabyvat se
kulturnim zkreslenim. Jako hypotézu podpoienou daty autori
dale navrhuji testovat fakt, Ze se respondenti u vizualnich sti-
mul oproti klasické S§kale odklanéji od stfedovych odpovédi,
zvlasté pokud dotaznik nabizi méné realné, prehnané vyrazy
[Reynolds-Keefer, Johnson 2011]. Testovani §kaly sestavené ze
snimkil obliceji také zvysilo zabavnost dotazovani (v tomto
konkrétnim vyzkumu se zvysilo nejvyssi hodnoceni z 26 % pri
pouziti klasické likertovy Skaly na 56 %) [Malinoff, Puleston
2011]. Problémem vSak mohou byt autorska prava k vizualnim
materialim [McKenna, Kear 1990; Kear et al. 2000].

Komiksy a fotografie

Obrazky, komiksy a fotografie jsou obdobné jako v hloubko-
vych rozhovorech pouzivané jako stimul pro ziskani infor-
maéné bohatsich odpovédi na oteviené otazky. Casto maji
projektivni charakter, respondent dopliuje pokracovani pfi-
béhu, vyrok postavy do komiksové bubliny nebo komentuje
zobrazenou situaci ¢i pribéh [Donoghue 2000; Hofstede at
al. 2007]. Metodologické aspekty vyuziti této techniky sledu;ji
fii podporované rozhovory. Vyzkum vizualnich preferenci je
metoda vyuzivana predevsim v oblasti urbanistického plano-
vani. Respondenttim jsou pfedloZeny snimky rtiznych variant
feSeni uprav vefejného prostoru nebo forem bydleni a respon-
denti vybiraji ty, které jsou podle jejich nazoru pro konkrétni
lokalitu nejvhodnéjsi [Hands, Brown 2002; Ewing 2001].
Kritici upozoriiuji na to, Ze snimky zpravidla nejsou stejné
kvality, nezachycuji zkoumany prvek (pfechod pro chodce,
prichod, zidka) ve stejném thlu a ve srovnatelném kontextu,
je tieba vybrat ekonomicky dostupna feSeni, atp. Stejné jako
v dopliovani bublin a komikst také u vyzkumu vizualnich
preferenci nejsou nijak detailné diskutovana specifika designu
nebo validita techniky.

Archetypalni kolaze a implicitni prostory

Ac jde pravdépodobné o nejvice ambiciozni segment vizu-
alnich technik, neni v literatufe prakticky vibec relevantné
popsan. Vyvoj téchto metod je totiz prakticky bez vyjimek véci
komer¢ni sféry a vyuZziva se ve vyzkumu trhu. Firmy nezve-

fejnuji detailnéjsi informace o designu a testovani tohoto typu
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stimuld. Souhrnn€ 1ze fict, Ze jde o soubory vizualnich sti-
muld (tedy sady karet), které tvofi sadu koldZi plnicich tlohu
vicerozmérnych emocionalnich nebo hodnotovych stimuld
[Harbilas 2005]. Autofi se odkazuji pfedev§im na aplikovanou
psychologii [zejména Heylen, Dawson, Sampson 1995; Mark,
Pearson, Pearson 2001]. Jsou vyuzivany vyhradné v oblasti
vyzkumu trhu, prevazné ve vyzkumu znacek a pfi segmentaci
uzivateld. At jiz jde o NeedScope (TNS), Censydiam (Ipsos)
nebo SimpSense (Simply5 a g82), vSechny nastroje maji spo-
le¢né to, Ze neexistuje veiejné dostupny metodologicky popis,
kromé materialti slouzicich pro marketingové ucely. Nelze
o nich tedy fici, jak a zda viibec byly néjakym zpisobem tes-
tovany a validizovany. Ptesto jsou v oblasti marketingu velmi
¢asto vyuzivany. PopiSme alespon jejich fungovani.

Zakladem techniky je sada koldzi, z nichz kazda vyjadfuje
urCity archetyp. Respondent je vZdy vyzvan, aby vybral tu
kolaz, ktera nejvice vystihuje jeho samotného, jeho aspirace,
charakter znacky, atp. V kvalitativnim vyzkumu slouZi volba
kolaZze mj. pro ukotveni rozhovoru, v kvantitativnim pak
napriklad nasleduje hodnoceni archetypti z hlediska jejich
vlastnosti. Vyzkumnici se tak neptaji tfeba pfimo na vlastnost
Pribinacku, ale jako mustek mezi produkt a implicitni hodno-
ty postavi kolaze. Ty vytvari uréity archetypalni prostor (jehoz
zékladem jsou napfiklad osy extroverze-introverze a ja-my),
vektory Cetnosti vybéru kolaZi pak urci postaveni produktu
v ramci tohoto prostoru. Designy jednotlivych feSeni se od
sebe odlisuji: NeedScope pouziva kolaze fotografii (v muzské
a Zenské variant€, rizné pro riizné regiony), SimpSense kolazZe
raznych fotografii, které se k archetypu vazi, Censydiam vice
abstraktni kolaZe. VSechna feSeni pracuji s podkladovymi
barvami.

Shrnuti zjisténi

V pfedchozim textu jsem se orientoval predev§im na specifické
aspekty metodologii a technik vyuzivajicich vizualni stimuly.
V této ¢asti sumarizuji zjisténi tak, aby je bylo mozné vyuzit
jako vychodiska pro vyzkumnou praxi v této oblasti. Nejprve
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shrnu obecna specifika, nasledné se budu zabyvat doporuceni-
mi pro design instrumentu, problémy a postupy pfi ovérovani
validity. Posledni oddil se pak vénuje zjisténi, ktera se zdaji byt
dtlezita pro tuto oblast badani, ale nebyla dosud specificky
testovana.

Specifika vizualnich technik

Vizualni stimul mize plnit jak ilustracni funkci, tak funkci
svébytné soucasti vyzkumného instrumentu. Nicméné neexis-
tence souhrnu pravidel a doporuceni pro vyuZiti vizualnich
stimuld ve vyzkumu (jakkoliv jsem si v€dom, Ze nemohou
byt vzhledem k heterogenité tohoto vyuziti univerzalné plat-
na) vede k vetsi roztriSt€nosti pole a k tomu, zZe vyzkumnici
vyvijeji techniky jako zrcadla ,verbalnich® technik, nikoliv
jako samostatné plnohodnotné nastroje vyzkumu vychazejici
napf. z jednotného ,vizualniho“ paradigmatu (vyjimkou je
je vyuziti v klinické psychologii, primarné RoR a TAT). Pro
interpretaci tak vétSinou vizualni techniky nenabizi svébytnou
vypoveédni hodnotu. Jejich vyuziti je vSak diilezité mimo jiné
i kvili tomu, Ze klasicky pouZivany systém §kal a dotazniko-
vych otazek je v nékterych populacich netrividlni kompetenci,
i kdyZ ji v nasem sociokulturnim prostfedi povaZzujeme za
samozrejmou.

Ve srovnani s verbalnimi stimuly vizudlni vyzkum praktic-
ky vzdy vyzaduje n€jakou miru projekce. Nicmén€ i velmi abs-
traktnimu stimulu dokaZeme diky nasim kompetencim davat
konkrétni podobu skrze asociace ¢i interpretace (zpravidla
v podobé€ narace). Techniky vyuZivajici vizualnich materiald
jsou také vnimany jako atraktivnéjsi a zabavnéjsi, coZ vede
k vyssi uplnosti odpovédi a bohats$im datiim, rozhovor je delsi,
vykazuje vyssi reliabilitu a hlubsi reflexi. To umozni 1épe zvy-
raznit vicerozmérnost problému, §irsi kontext, latentni posto-
je, ale i nevyhranénost respondenta, a proto vizualni material
Iépe méfi dlouhodobé ukotvené postoje. V neposledni fadé
také vizualni stimul pfekonava bariéry mezi respondentem
a vyzkumnikem (resp. tazatelem), stavi respondenta vice do
role odbornika, slouzi jako mediator komunikace. Pfesunuti
pozornosti na tento mediator nepfimo snizuje desirabilitu



a fixuje téma, takZe se v pritbéhu rozhovort respondenti méné
odklani od tématu.

Design vizualnich instrumenti

Protento typ technik je pfianalyze dat béZzné explicitné pfiznan
dliraz na kombinaci analyzy skrze standardizované manualy
a postupy s vlastni zkuSenosti a porozuménim vyzkumnika.
Materialy a manualy jsou ov§em pomérné€ Casto nedostupné
verejnosti. Verbalni podnét k hodnoceni vizualniho materialu
by mél byt presné metodologicky ukotveny, a tedy standardi-
zovany. Samotné znéni zadani mezi jednotlivymi technikami
vyrazné variuje: muZe byt specifické, obecné, ale i vyslovené
1zivé (tedy zamérné zakryvajici smysl vyzkumu). Zejména pri
volbé 1zivého zadani je tfeba zvazit etické konsekvence. S ohle-
dem na mozZnost replikace a standardizaci pfi praktickém
pouZziti je tfeba jasné popsat zplisob, jakym byly stimuly sesta-
veny a jak je pouzivat. Dokumentace by méla obsahovat dis-
kusi problematiky cilové skupiny a specifik tématu a pfipadné
zahrnout doporuceni pro replikaci v jiném prostfedi, pfipadné
jiz v designu pocitat se §irSim pojetim (napf. material obsahuje
vice variant pro rizné cilové skupiny).

Pro samotnou podobu instrumentu plati nékolik doporuce-
ni.'® Razni autofi doporucuji ukazovat znameé a blizké situace,
ale z nového uhlu pohledu. Objevuji se tak nové perspektivy
a vysvétleni. Je vSak tfeba pocitat s tim, Ze vyzkumnici maji
tendenci vybirat jedinecné (a tedy specifické) nebo esteticky
zajimavé zabéry, coz muZe vyrazn€ ovlivnit vysledky. Je také
dtlezité poskytnout respondentiim priméreny dostatek Casu
pro jeho analyzu. Pro detailni narativni zhodnoceni podnétu
je vhodné vyhradit cca 5 minut, pro ziskani prvniho dojmu
postaci zpravidla nékolik sekund. Pfi designu vizualniho
stimulu hraji dtlezitou roli detaily, napfiklad véetné podkla-
dové barvy karet. Vybér jednoho ze sady obrazki mize pri
peclivém detailnim designu nahradit celou baterii klasickych
otazek. Pfi vyuZziti série stimulll neni tfeba zachovavat syme-
trii napfi¢ obrazky. Je mozné kombinovat rizné specifické
a rizné strukturované stimuly. Pocet stimull, se kterymi se
pracuje, vyrazné variuje, stejné tak poradi predkladanych
karet (ndhodné vs. pevné dané). Karty by mé€ly byt pomérné
velké, v dokumentaci by mélo byt uvedeno jak.

Validita a jeji problémy

Validita vizualnich technik je vZdy pfedmétem diskuse a je
obtizn€ (a zfidka) prokazovana. Diskuse v odbornych textech
je zpravidla velmi struénd a povrchni. V literatufe uvadéna
retestova reliabilita byva relativné nizka. Autofi vSak uvadi,
Ze nemusi byt nutn¢ problémem techniky samotné, jako spiSe

zménou postoji respondenta (ac¢koli neni mozné se za to ad
hoc schovavat). Externi validizace, pokud byla testovana, pro-
béhla zpravidla oproti standardni ,verbalni® varianté techniky
dotazovani formou nahodného rozdé€leni nebo opakovaného
testovani stejného subjektu. Tim je ale omezena moznost pfi-
soudit technice svébytnou vypovidajici funkci, naopak verbal-
ni variantu fixujeme jako ,,primarné spravnou®,

Diskuse ekologické validity pak zdGraziuje to, ze by
materialy mély byt pro respondenta relevantni. Proto piene-
seni konkrétni techniky do jiného prostfedi, na jinou cilovou
populaci nebo vyzkumny problém vyzZaduje detailni diskusi.
Kulturné specifické aspekty materiali zkresluji vysledky. Pro-
to je nezbytny pilot na specifické cilové skupiné a pfipadn¢ tes-
tovani specifik konkrétni sady stimulil (tj. rozdilné vysledky
pfi pouziti kolaZi Zen a muzu, jiné reakce na stimul v riznych
sociodemografickych skupinach). S ekologickou validitou také
uzce souvisi problém samovybéru. Jsou-li ti¢astnici vyzkumu
0 zpusobu sbéru dat informovani predem, hrozi zkresleni
vysledkl. Samoziejmé se vyzkumt ucastni Castéji ti, kterym
se vyuziti vizualnich stimult libi. Naopak vyuziti nestandard-
nich metod je problematické pro participanty, ktefi referuji za
instituci, nikoliv sami za sebe.

Z hlediska samotné dotazovaci situace a analyzy dat zmin-
me nékolik specifickych problémi. V uvahu je nezbytné vzit
kontext, ve kterém je rozhovor provadén, a to zejména pfi vyu-
ziti tazatelské sit€. V pripad€ dotaznikovych Setieni je potfeba
také zahrnout polozku pro reportovani o divodech odmitnuti
participace nebo pferuseni dotazovani. Transparentnost celé-
ho pristupu samoziejmé zvySuje referovani o shod€ mezi kodé-
ry, pfipadné zpristupnéni dat k opakované nezavislé analyze.

Zaver

Prestoze ma vyuziti vizualnich stimuli v socidlné védnim
vyzkumu dlouhou tradici, jsou tyto techniky vétSinou vnima-
ny pouze jako variace ke standardnim verbalnim technikam.
Diskuse metodologickych aspektt vizualnich technik se tak
Casto omezuje na izolovana porovnani konkrétnich reSeni
se standardnim postupem. Az na ojedin€lé pokusy [Pauwels
2010] chybi syntetizujici prehled doporuceni prochazejici
napri¢ jednotlivymi technikami. Jak ale vyplyva z diskuse,
poznatky z rdznych vyuZziti vizualnich stimuld mohou byt
do znaéné miry prenositelné i napfi¢ metodami sbéru dat.
Clanek v tomto sméru otevira prostor pro hlubsi diskusi spe-
cifickych pfinost a vyuziti vizualnich stimuld ve vyzkumu,
které zlistavaji pfi aspiraci na prostou srovnatelnost s verbalni
predlohou skryté.
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poznamky

! Text byl zpracovan v ramci projektu ,Vyznam diferenci mezi skupina-
mi v diskurzivnich procesech vefejného minéni” (GACR/13-10320S)
a s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace
RVO: 68378025.

2 Ucebnicové texty jsou samoziejmé nasledovany dalsimi vysoce kva-
litnimi publikacemi, které striktné u¢ebnicovy charakter nemaiji. Z po-
slednich let uvedme napf. [Rose 2012; Pink 2013] nebo kolektivni pub-
likaci [Nathansohn, Zuev 2013].

3 Gamifikace je proces integrovani mechanik, které ¢ini hry zajimavymi,
do nehernich prostiedi tak, aby tato prostiedi vice ldkala a bavila své
Gcastniky.

4V angli¢tiné: ,What about the blot make you think of --------- 7" [Bau-
ghman 1965: 223]

5 Z metodologického hlediska jsou zajimavé i konkrétni idaje, které Si-
pek [2000] zminuje: bézny pocet interpretaci se pohybuje mezi 15-30,
interpretace jedné karty trva bézné zhruba minutu, z tvarovych inter-
pretaci by mélo byt 75-90 % ptimérenych, béznych. Cca 20-30 % byva
interpretaci lidskych postav, o néco vice zvifecich, které jsou vnimany
jako snadnéjsi.

¢ Ve skutecnosti je pfibéh kolem vyvoje metody mnohem zamotanégjsi.
Oba autofi si nérokuji autorstvi samostatné, byt byli dlouholeti spolu-
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pracovnici, za ¢&imz stoji jejich dlouholety ,komplikovany vztah”. Obec-
né se za autora povazuje spi$ Murray, otazkou vsak zGstava, zda neni
upozadéni role Christiany Morgan jako autorky TAT prosté pfikladem
muzského $ovinismu [Aronow, Weiss, Reznikoff 2001: 2].
Kazdé vypravéni bylo kédovano v ndhodném poradi, aby se zamezilo
zkresleni. Vyuzit pfitom byl standardni kédovaci postup: (1.) kodér si
precetl cely pfibéh; (2) zvyraznil postojové vyroky; (3) pfifadil kazdy
z nich do jedné nebo vice ze 17 kategorii; (4) posoudil, zda byl vyrok
pozitivni nebo negativni; (5) posoudil celkové procento pozitivnich
a negativnich vyrok( v kazdém pfibéhu; (6) pouzil rozhodovaci strom,
diky kterému pfifadil vysledny kéd [Gates 1976: 648].
Ceské ekvivalenty dle prekladu knihy Piotra Sztompky jsou fotograficky
rozhovor, provokovany rozhovor, metoda fotografické simulace
[Sztompka 2007: 68].
Standardizovany néstroj pro zkoumani obav déti. Klasicka verbalizo-
vana likertova skéla je zde nahrazena sadou obrazkd koaly s rGznymi
vyrazy tvére.
%Vice pouzivané techniky maji vlastni kédovaci manual, pfipadné
standardizovany systém kategorizace reakci, témat, atp.
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Sociologie zvirat: prehledova stat o oboru Human-Animal Studies

Tereza Vandrovcova

A Sociology of Animals: Reviewing Human-Animal Studies

Abstract: The author of this review article introduces the relatively new social science field of human-animal studies, focu-
sing on its sociological dimension. Her aim is not a particularized compilation of existing publications on the topic, but
a synthesis of the key ideas behind the sociological perspective on human-animal studies. The author includes references
to crucial works and selected web portals where one can find more detailed information. She introduces the fundamental
premises and theoretic assumptions of the field and contextualizes it in a wider interdisciplinary framework. She presents
a variety of theoretical and methodological approaches. She provides an elementary outline of the historical development
of this field and its successive establishment within academic centres, universities and scientific journals. The author also
introduces selected topics which this complex field examines today and, finally, outlines its possible future prospects.

Keywords: animals, sociology, theory, review

http://dx.doi.org/10.13060/1214438X.2015.1.13.206

Ackoliv zvirata vzdy hrala podstatnou roli v historicky
nejvzdalenéjSich isoucasnych spolecnostech, sociologové
se tradicné omezovali pouze na zkoumadani a vysvétlovani
vztahil mezi prislus$niky lidského druhu a otazka interakce lidi
s mimolidskymi' zvifaty zlstala okrajovou doménou jinych
spolec¢enskovédnich disciplin jako napf. antropologie €i etno-
logie (s omezenim na prirodni narody). Tento nedostatek soci-
ologického zajmu tkvi mimo jiné v tom, Ze ,,socialni védy maji
tendenci prezentovat se predevSim jako védy o diskontinuité
mezi lidmi a zvifaty® [Noske 1990: 66]. Tradi¢ni dichotomie
prirodniho a kulturniho sehrala sviij vyznam v osamostatné-
ni spoleCenskych véd a definici jejich pfedmétu v kontrastu
k védam pfirodnim.

Striktni oddéleni svéta prirody a lidi vedlo k omezeni
pozornosti vénované mezidruhovym vztahim od samotnych
pocatkl spoleCenskych véd v devatenactém stoleti a k pro-
mén€ nedoslo ani po vétSinu stoleti dvacatého. Napf. George
Herbert Mead sice o zvifatech mnohokrat pojednaval, avSak
pouzival je pouze jako model stojici proti smysluplnému lid-
skému jednani. KdyZ pokladal intelektualni zaklady sméru,
ktery pozdéji vyustil v symbolicky interakcionismus, neopo-
mnél poznamenat, Ze interakce zvirat je na rozdil od té lidské
pouze instinktivni, zaloZena na primitivnich impulsech, a ze
zvirata disponuji ,kvalitativn€ odliSnym stavem védomi od
toho, co bychom bézné nazvali vnimavosti v lidské zkuSe-
nosti“ [Mead 1907: 384]. Jelikoz postradaji védomi smyslu,
nemohou hrat ani roli interagujiciho partnera a neni mozné
konstituovat sociologickou analyzu mezidruhovych interakci.
Pivodni Meadav predpoklad vSak ve své prehledové stati
o téméf sto let pozdéji vyvratil Myers [2003], ktery s odkazem
na moderni studie mezidruhovych vztahii v ramci symbolic-
kého interakcionismu poukazuje na skute¢nost, ze néktera
zvifata maji védomi ,,self a jsou schopna vstupovat do smyslu-
plnych interakci. Podobné i teorie siti aktéri dnes zohlediuje
skutecCnost, Ze zvifata hraji mnohem vyznamnéjsi a aktivnéjsi
roli v socialnich interakcich a sitich, nez bylo doposud reflek-
tovano [Cerulo 2009].

Prekvapivym zjiSténim vSak muze byt skuteCnost, ze jiz
sociologicky klasik Max Weber zahrnuti mimolidskych zvifat
do sociologické analyzy na rozdil od Meada pripousti.

LAle pokud takové porozumeni [chovadni zvitat] existuje, bylo by
teoreticky mozné formulovat sociologii vztahit mezi lidmi a zvira-
ty, jak domestikovanymi, tak divokymi. Mnoho zvitat ,rozumi* pri-
kazim, hnévu, ldsce, neprdtelstvi a reaguje na né zpiisoby, které
casto evidentné nejsou pouze instinktivni a mechanické a v jistém
smyslu jsou jak vedomé smysluplné, tak ovlivnéné zkusenosti.
Neni Zddny a priori ditvod predpokldadat, Ze by nase schopnost
sdilet pocity s primitivnimi lidmi byla o mnoho vetsi.“ [Weber
1966: 104]

Pres tuto dil¢i tivahu v sociologii dominovala meadovska
antropocentricka orientace postradajici zajem o interakce lid-
skych a mimolidskych jedincti az do konce 70. let 20. stoleti.
Za zlomovy je v tomto smyslu povazovan ¢lanek Cliftona D.
Bryanta z roku 1979, ve kterém se kriticky ohradil vi¢i opo-
menuti role zvirat v lidské spole¢nosti a vyzyva ostatni socio-
logy, aby obratili svou pozornost na to, co nazyva zoologickym
spojenim (zoological connection).

,10to spojeni ddva prislib produktivniho zkoumdni v mnoha
smerech studujicich lidské chovani vztahujici se ke zviratiim.
Wzkum by mohl byt iispesné zameren na ndsledujici témata:
zvitata jako socidlni probléem, ideologické konflikty zahrnujici
zvitata, zvitata zastupujici ¢loveka nebo trestné ciny pdachané na
zviratech.” [Bryant 1979: 399]

Od 80. let 20. stoleti pak dochazi k setrvalému nartdstu
zajmu o tento druh interakci a zaCina se formovat obor
Human-Animal Studies. Cilem tohoto ¢lanku je jeho struc¢né
predstaveni a zamysleni nad jeho dalsi perspektivou.
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Interdisciplinarita oboru

Ackoliv sociologie zafadila mezidruhové interakce do oblasti
svého zajmu teprve nedavno, jiné spolecenské védy rozvijely
tuto oblast jiz o néco dfive. Studie vzeslé z t€chto obort byly
a stale jsou pro sociologické zkoumani vyznamnou inspiraci
a uziteCnym zdrojem védéni, proto je vhodné je predstavit
a zasadit sociologii zvifat do Sir§iho ramce.

Socialni a kulturni antropologové jako Claude Lévi-Strauss
[1969, 1971] nebo Mary Douglas [(1966) 1984] ve svych stu-
diich zdtraznuji symbolickou diilezitost zvifat u prirodnich
narodl, jeZ zvifata rozliSuji podle rtiznych naboZenskych
kritérii napf. na posvatna a necista [Douglas (1966) 1984: 10].
Zvirata v téchto spoleCenstvich vystupuji jako postavy myta,
jako objekty rituali i jako nejriznéjsi klasifikacéni jednotky.
Clifford Geertz [1973] ukazal, Ze analyza kohoutich zapast
na Bali miiZe pomoci odhalit, jakym zplisobem je strukturo-
vana tamni spole¢nost a vztahy. Antropologie rovnéz prispéla
k rozvoji zkoumani procesu domestikace, jenz podle nékte-
rych autori mtze byt kliCem k porozuméni vztahiim mezi
lidmi samotnymi: ,, Tim, Ze se zvifata stala majetkem, ktery
muZe byt reprodukovan a mnoZen, lidstvo vytvofilo mozZnost
novych druhil nerovnosti a diferenciace.“ [Mullin 2002: 389]

Zasadni roli v rozvoji zajmu o postaveni zvifat v lidské spo-
lecnosti sehrala filosofie. Kniha australského filosofa Petera
Singera [(1975) 2001] Osvobozeni zvirat z roku 1975, nasledo-
vana publikaci The Case for Animal Rights amerického filosofa
Toma Regana [(1983) 2004] z roku 1983, podporila v zapad-
nim mysleni celospolecenskou vinu zajmu o eticky pfistup ke
zviratim. Tyto dvé publikace se spolupodilely nejenom na roz-
machu moderniho hnuti za prava zvirat, ale podnitily i rozvoj
zkoumani této otazky v ramci spolec¢enskych véd.

Dalsim oborem, ktery vyrazn€ prisp€l k rozvoji poznani
zejména o zkoumani zvifeciho chovani a prozivani, jez bylo
motivovano snahou o porozumeéni lidské psychice. Sem patii
napf. nechvalné znamé pokusy Harry F. Harlowa z 50. let 20.
stoleti, béhem kterych vyvolaval matefskou deprivaci u opi¢ich
mladat [Gluck 1997], nebo studie jeho nasledovnika Bowlby-
ho o primarnich emocionalnich vazbach [Bowlby 1969]. Oba
autofi pouZzivali opice jako modely pro lidské chovani, a uzna-
vali tedy moznost generalizovani vysledka téchto pokusti na
¢lovéka, napr.: ,Jak bude jesté zminé€no, vSechny proménné,
které ovliviuji intenzitu vztahu u lidskych kojenctl, jsou
stejné jako ty, které ovliviuji intenzitu vztahu u mladat opic
a primati.“ [Bowlby 1969: 203] Timto pfistupem napomohli
k vSeobecnému uvédoméni podobnosti mentalniho svéta Clo-
véka a ostatnich zvirat a k rozpoznani moznosti mezidruhové
emocionalni vymény. Dominantou psychologie se brzy stala
pravé oblast vzajemnych vztaht a jejich blahodarnych ucinka.
Psycholog Boris Levinson [1965] se jako jeden z prvnich zacal
zabyvat moznosti vyuziti zvifat v psychoterapii. Béhem let
se 1écba za pritomnosti zvifat stala uznavanou technikou pfi
terapii dlouhodob€ nemocnych pacientii [Corson et al. 1975;
Johnson et al. 2003], duSevn€ nemocnych pacientii [Parshall
2003], déti [Fawcett, Gullone 2001] i v oblasti drogové pre-
vence [Catanzaro 2003]. Jak ve svém rozsahlém a uceleném
prehledu o dosavadnim psychologickém vyzkumu mezidruho-
vych vztaht uvadi Hosey a Melfi [2014: 118], ,vSeobecné pie-
svédcCeni je takové, Ze lidé maji emocionalni potfebu navazo-
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vat kontakty se zvifaty“. Tyto kontakty v§ak nemusi mit pouze
podobu silného citu, ale i utilitaristického vyuziti. V ramci své
analyzy dosavadni psychologické literatury si autofi mimo jiné
v§imaji pouzivani rizné terminologie, kterd odrazi charakter
analyzovaného vztahu. Zatimco v oblasti domacich mazlicki
se nejcasté&ji pouziva slovo pouto (bond), v oblasti tzv. uZitko-
vych zvitat prevazuje pouzivani terminu vztah (relationship)
[Hosey, Melfi 2014].

Dalsi plodnou oblasti, ze které mtiZe sociologie Cerpat, jsou
historické studie, jez zkoumaji vztahy lidi k mimolidskym
zvifatim a jejich promény v riiznych obdobich. Mezi nejstarsi
patfi prace historika Edwarda P. Evanse [1906], ktery pojed-
nal o zplisobu souzeni a trestani zvirat v obdobi stfedovéku,
kdy byla zvifatim pfisuzovana moralni odpovédnost za jejich
¢iny. K vétSimu rozvoji historie zvifat ve spolecnosti doslo
podobné jako u ostatnich obord az v 80. letech 20. stoleti.
Jednim z kliCovych text této doby je kniha Animal Estate, ve
které Ritvo [1987] analyzuje roli domacich zvifat ve viktori-
anské Anglii a ktera se stala metodologickym modelem pro
integraci zvirat do historické analyzy. Na Ritva navazuje Kete
[1995] se svou analyzou roli domacich mazlickt v Pafizi 19.
stoleti. Za zminku stoji také kniha Man and the Natural World,
v niz Thomas [1983] zkouma ptivod konceptu pfirody a zvirat
v mySleni zadpadni spole¢nosti. Zajimavy prehled o historii
vnimani, zobrazovani a pozorovani zvifat poskytuje Kalof
[2007].

Ve vyctu diilezitych obort nelze opomenout ani kognitiv-
ni etologii a srovnavaci psychologii, které prinesly dulezité
poznatky o schopnostech mimolidskych tvora vstupovat do
smysluplnych interakci a poskytovat emocionalni vyménu.?
Vyznamnou je v tomto ohledu prace manzeld Gardnero-
vych, ktefi naucili mladé Simpanze pouzivat znakovy jazyk
|Gardner, Gardner 1969], a zproblematizovali tak dosavadni
predpoklad o neschopnosti mimolidskych zvifat osvojit si
fe¢. Savage-Rumbaugh pfi praci s primaty dokonce zjistila, ze
,»$ trpélivym a systematickym tréninkem byly opice schopné
naucit se Cist i tiSténé symboly“ [Savage-Rumbaugh, Shanker,
Taylor 1998: 11]. K porozuméni emocionalnimu zivotu zvifat
vyrazné prispéla primatolozka Jane Goodall, ktera sviij Zivot
zasvétila pozorovani Simpanzi v jejich pfirozeném Zivotnim
prostiedi [Lawick-Goodall 1978]. Poznatky moderni kogni-
tivni etologie a jejich vyuziti ve studiu lidsko-zvifecich vztahil
sumarizuje Bekoff [2003].

Tyto a mnohé dalsi discipliny vytvofily idealni prostfedi
pro vznik specifického sociologického pohledu na oblast lid-
sko-zvifecich interakci, ale i nadale zlistavaji relevantni pro
studium vztahti mezi lidmi a ostatnimi zviraty. Je dilezité mit
na paméti, Ze Human-Animal Studies je obor interdiscipli-
narni, a sociologie by proto méla zustat oteviena poznatkiim
ostatnich oblasti a neuzavirat se do jednoho paradigmatu.
Pro sirsi prehled poznatkd odborné literatury, ktera se zabyva
mezidruhovymi vztahy v ramci riiznych spole¢enskych véd
(véetné sociologie), doporucuji tyto kolektivni monografie
a prehledové publikace: Kalof, Fitzgerald [2007], Arluke,
Sanders [2008], Flynn [2008], De Mello [2010] a Segerdahl
[2011].



Rozvoj a institucionalizace v sociologii

Ke konci 20. stoleti se lidsko-zvifeci vztahy stavaji stale
oblibengjSim ohniskem sociologického zajmu. Dtkazem
rostouci oblibenosti Human-Animal Studies v sociologii je
narust ¢lankl s touto tématikou objevujicich se v zavedenych
a uznavanych cCasopisech (Sociological Forum?®, Journal of
Contemporary Ethnography*, Sociological Quarterly’, American
Behavioral Scientist®) a mnozstvi periodik, ktera této oblasti
vénovala cela specialni vydani (Journal of Social Issues’ Qua-
litative Sociology®, Social Research’, International Journal of
Sociology and Social Policy'®, Qualitative Sociology Review™).
Uspésné se navic etablovaly i spolecenskovédni Gasopisy,
zaméfené vyhradné na oblast Human-Animal Studies. Jsou
jimi Anthrozodz: A Multidisciplinary Journal of The Interactions
of People & Animals (zalozeno t. 1987), Society & Animals: Jour-
nal of Human-Animal Studies (1993), Journal for Critical Animal
Studies (2003), Antennae: the Journal of Nature in Visual Culture
(2006) a Humanimalia: A Journal of Human/Animal Interface
Studies (2009).

ZvysSeny zajem o oblast lidsko-zvifeci dimenze podpofil
ivznik vyzkumnych instituci a dalSich organizac¢nich struktur.
Vroce 1991 zahdjila svou ¢innost organizace The International
Society for Anthrozoology (ISAZ)"?, ktera si dala za cil podporo-
vat vé€decky a akademicky vyzkum lidsko-zvifecich interakci.
Jejim Casopisem se stal jiZ zminovany Anthrozooz, ktery zacal
vychazet jiz o Ctyfi roky dfive. Specifikem této organizace
je zejména to, Ze se zaméfuje na mikrosocialni iroven mezi-
druhové interakce a snaZzi se byt hodnotové neutralni. Dalsi
organizaci je Psychologist for the Ethical Treatment of Animals®,
ktera v roce 1993 zacala vydavat Society & Animals Journal.
Tematicky zahrnuje Sirokou Skalu oblasti, ve kterych zvifata
figuruji v lidské spole¢nosti, a kromé neutralniho popisu se
soustfedi i na kritickou reflexi a prakticka doporuceni. Tato
vyzkumna organizace si totiz kromé studia lidsko-zvifecich
vztahil klade za cil téZ zlepSeni statusu zvirat ve vefejné sfére.
V roce 2005 se tato organizace pirejmenovala na The Animals
and Society Institute'.

Organizace Institute for Critical Animal Studies” vznikla
v roce 2001 a od ostatnich se 1iSi tim, Ze postaveni zvifat ve
spolecnosti reflektuje vyhradné optikou kritické teorie. Jejim
deklarovanym cilem je identifikovat zneuzivani zvifat ve spo-
le¢nosti a iniciovat akademickou a spoleCenskou zménu smé-
rem k jeho ukonceni. Od roku 2003 publikuje ¢asopis Journal
for Critical Animal Studies.

Za velice vyznamny krok k akceptaci této vyzkumné oblas-
ti jako etablovaného oboru je povazovano zaloZeni sekce Ani-
mals and Society'® v ramci American Sociological Association"!
v roce 2002. Jak poznamenava Jerolmack [2005: 651], uznani
této sekce ,,doklada, Ze si tento nove vznikajici obor upeviuje
pozici na akademické ptd€“. Obdobné se v roce 2006 v ramci
British Sociological Association'® zformovala Animal/Human
Studies Group®.

Institucionalizace oboru je patrna téZ na ptidach univerzit,
v jejichZz ramci vznikaji vyzkumna centra zaméfena na oblast
Human-Animal Studies. V USA to je napt. Animal Studies pti
Michigan State University®®, Center to Study Human Animal
Relationships and Environments v rdmci University of Minne-
sota®, v Australii The Animals and Society (Australia) Study
Group v The University of Western Australia’?, na Novém

Zélandu New Zealand Centre for Human-Animal Studies v ram-
ci University of Canterbury?, ve Finsku Human-Animal Stu-
dies Research Network of Finland®, ve Svédsku The HumAnimal
Group pri Uppsala Universitet a dalsi. Rychle roste i pocet
nabizenych kurzi, postgradualnich specializaci a konferenci.
I v Cesku se jiz konalo nékolik z nich, napf. Non-Human in
Social Science?® (2010 - 2012), Reconfiguring the ‘Human’/‘A-
nimal’ Binary - Resisting Violence*” (2011) nebo Prava zvifat
z perspektivy filozofie, sociologie a prava® (2014).

Vychodiska a predpoklady

Zakladnim pfedpokladem a vychodiskem oboru je skutec-
nost, Ze zvifata zasahuji do lidskych Zivoti na mnoha riznych
urovnich (od oblasti mytologické ¢i naboZenské az po oblast
konkrétni mezidruhové interakce). Zvirata sehravaji i roli nej-
riznéjsich reprezentaci, které nam mohou pomoci pochopit,
co to znamena byt Clovékem. Jak uvadi Franklin [1999], zvi-
fata maji ve svété€ nejriznéjsich entit jedinecné postaveni. Na
rozdil tfeba od stromi ¢i kament ,jsou jako my, ale zaroven
nejsou my*“ [Franklin 1999: 9].

Dalsim vychodiskem oboru je uznani zvifat jako svébyt-
nych autonomnich aktéra, ktefi maji své vlastni zajmy, védomi
a emocionalni zivot. Franklin [1999], ktery analyzoval posun
ve spoleCenském vnimani ostatnich zvirat od stiedovéku az
po soucasnost, si v§ima, Ze dochazi k postupné transformaci
od Cisté instrumentalniho a antropocentrického vztahu az ke
derng. S odkazem na Thomase [1983] a Eliase [2007] spatfuje
hlavni pfifiny tohoto posunu v osvicenstvi, urbanismu, naruas-
tu sentimentalnich postoji diky chovu domadcich mazlicka,
rozSifovani stfedostavovskych mravii a v neposledni fadé
orientované na Clovéka a jeho uzitek (jedla zvirata, ochoCena
zvirata apod.), klasifikace Linného a dalSich vytvorfily decen-
tralizovany systém zaloZeny na vnitfnich charakteristikach,
coz ,podrylo teologicky antropocentrismus® [Franklin 1999:
12].

K témto faktoriim se ve 20. stoleti pridaly jizZ zminované
etologické vyzkumy, které rovnéz podnitily posun od vnimani
zvirat jako mechanickych stroji az k jejich chapani jako jedin-
cii schopnych uceni jazyka, pouzivani nastrojii a vytvareni
primitivni formy kultury, coz postupné rozpousti prisné vede-
nou hranici mezi lidskym druhem a ostatnimi zviraty. S timto
poznanim se samoziejmé méni i moralni ¢i legalni status zvi-
fat, ktery jim lidé prisuzuji skrze své jednani a upravuji skrze
zakony.

Zvirata ve spole¢nosti vSak nevystupuji jako homogenni
skupina, ke které by bylo pfistupovano stejnym zplisobem,
ale jejich postaveni ve spoleCnosti a zachazeni s nimi je silné
ovlivnéno vyznamem, ktery jim spoleCnost prisuzuje. Stej-
ny druh (napf. pes) je vniman zcela odliSné a je s nim také
odlisné€ zachazeno, ma-li status domaciho mazlicka nebo je-li
laboratornim zvifetem, jehoz zZivot je podroben predem urce-
nému ucelu. Sociologii zajima, které mechanismy umoZznuji
existenci takovych vzajemné protikladnych jevi.

L1uto rozpolcenost vnimdme jako znameni toho, Ze socidlni sily

musi uspésné pracovat. Tak ispésne, Ze mnoho lidi v modernich
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spolecnostech nevnimayji tyto kontradikce jako probléem.” [ Arluke,
Sanders 1996: 5]

Uznani té€chto kontradikci jako samoziejmych je stale Cas-
t&ji zpochybnovano, a proto se objevuji nova socialni hnuti,
jeZ chapou vyuzivani zvirat napf. v laboratofich jako moralni
problém. Akademickou odpovédi smérem k t€mto protestuji-
cim hlasim je kriticka odnoz Human-Animal Studies zvana
Critical Animal Studies. Nové se vynorujici oblasti ve spo-
leCenskych védach maji zpravidla svou paralelu v socialnich
hnutich (v minulosti §lo o ob¢anska prava, Zenska hnuti a eko-
logicka hnuti). V pripad€ Critical Animal Studies je ziejmé,
Ze svou obCanskou paralelu nachazi v hnuti za prava zvirat.
Aktivistim za prava zvifat mohou sociologové a dalsi spole-
¢ensSti védci poskytnout védéni jako zaklad pro uskute¢novani
zasvécenych soudi a politickych rozhodnuti, ktera se tykaji
mimolidskych zvirat.

Teorie a metody Human-Animal Studies

Studie lidsko-zvifecich vztahti jsou v sociologii velmi riznoro-
dé a zahrnuji Sirokou Skalu teorii, ze kterych vychazi, a metod,
které pouzivaji. Zde pfedstavim ty nejobvyklejsi. Ziejmé kvili
s lidmi v dile Herberta G. Meada [1907] je vétSina publikova-
né literatury orientovana smérem k symbolickému interakcio-
nismu. Autofi se bud vyslovené vymezuji viici Meadoveé pojeti
[Alger, Alger 1997; Irvine 2003] nebo analyzuji konkrétni situ-
ace, ve kterych zvifata do interakci s lidmi vstupuji [Sanders
2003; Brandt 2004].

Kriticka teorie je dalSi vyznamnou orientaci, ktera ovlivni-
la zptisob uchopeni tématu lidsko-zvifecich vztahii. Na rozdil
od symbolického interakcionismu, ktery je svym charakterem
spiSe popisny, se kriticka zvifeci studia zaméfuji na kritiku lid-
ského zachazeni se zvifaty, problematizuji jejich ambivalentni
moralni status a vnimanou nerovnost ¢i nespravedlnost davaji
do souvislosti s dalSimi formami utlaku, napf. s rasismem ¢i
sexismem [Nibert 2002; Munro 2005; Adams 2006].

Pouzivané metody se, ostatné jako i v dalSich sociologic-
kych oblastech, odviji od analyzovaného predmétu vyzkumu.
Vyrazné zde dominuji etnografické kvalitativni metody, které
se snazi vztahy mezi lidmi a mimolidskymi zvifaty odpozoro-
vat v jejich pfirozeném prostiedi, zpravidla doplnéné hloub-
kovymi rozhovory. Tyto metody jsou zvlast€ oblibené v oblas-
tech, kde by mohlo byt odpovidani skrze dotazniky zkreslené
z divodu stylizace - napf. zkouma-li se vztah vyzkumnych
pracovnikl a zvirat v laboratofich [Arluke 1988, 1992; Arlu-
ke, Sanders 1996]. Néktefi autori vyuZivaji i autoetnografické
metody, kdy se snaZi analyzovat svijj vlastni vztah s domacim
mazlickem [Sanders 1993].

Dalsi oblibenou metodou je obsahova analyza, ktera je pou-
Zivana zejména pri studiu vzorci kulturni reprezentace zvirat.
Zkoumana je prezentace zvifat napf. v televiznich reklamach
[Lerner, Kalof 1999], tisténé inzerci [Arluke 1994], v beletrii
[Holloway 2003], v odborné literatuie [Crist 1999] nebo fil-
mech [Hirschman, Sanders 1997].

Kvantitativniho dotaznikového Setfeni a standardizova-
nych méficich §kal je nejcastéji vyuzivano napf. v oblasti zkou-
mani postojil vici zvifatim ¢i zachazeni s nimi v souvislosti
s osobnostnimi charakteristikami [Signal, Taylor 2006].
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Oblasti zkoumani

V této casti predstavim vybrané konkrétni otazky, kterymi se
obor Human-Animal Studies zabyva. Ani zdaleka se nejedna
se 0 vycet vSech existujicich témat.” Jde spiSe o kratky exkurz
do pestré palety oblasti lidsko-zvifecich vztahti, které jsou
predmétem zkoumani soucasné sociologie a pribuznych dis-
ciplin. Pro detailni piehled existujici odborné literatury dopo-
rucuji obsahly a pravidelné€ aktualizovany seznam publikaci
Animal Studies Bibliography [Kalof, Mattes, Fitzgerald 2015].

Interakce s domacimi zviraty

Jednim z nejpopularnéjSich témat v ramci sociologickych
Human-Animal Studies je kazdodenni interakce mezi lidmi
a tzv. domacimi mazlicky. Jak jsem jizZ naznacila v pfedchozi
Casti, autofi zde hojné vyuzivaji perspektivu symbolického
interakcionismu a snazi se ukazat, Ze zvifata jsou schopna
vstupovat s lidmi do smysluplnych interakci jako subjekty
a byt interagujicim partnerem, ackoliv (ve vétSin€ pripada)
nepouzivaji lingvistické symboly [Sanders 2007; Brown 2007].
Dtiraz je kladen na intersubjektivitu, ktera vyvstava z téchto
interakci. V praxi to znamena napf. proces, ve kterém lidé
konstruuji individualitu, emocionalitu a identitu ,zvifecich
druhych®, vnémz dochazi k vyméné vyznamu ¢i zaméri a kdy
interakce se zviraty proménuje identitu lidskych aktéri.

.V kontrastu ke konvencnim pozitivistickym predpokladiim (...)
Jje zde patrna evidence, Ze psi a dalsi zvirata, se kterymi lidé bézné
prichdzi do kontaktu, maji alespon zdkladni schopnost ,brdt na
sebe roli druhého’; a Ze se chovaji zpiisobem, ktery je cilevéedomeé
zaméren na formovani interakci k dosaZeni svych cilit nebo na
komunikaci za icelem porozumeni subjektivni zkusenosti svych
partnert. (...) Typickym prikladem, se kterym se ve svéem vyzkumu
setkal, byl osetrovatel, jenz byl smutny ¢i v depresi, a pes, ktery
evidentné rozeznal tento emociondlni stav, a choval se zptisobem,
ktery byl zaméren na utéseni ¢i projeveni zdjmu.” [Arluke, San-
ders 1996: 45]

Sociologové si v§imaji i rozdilu ve vnimani zvifeci subjek-
tivity v riznych podminkach. V zafizenich, kde jsou zvirata
pouhymi prostfedky néjakého lidského ucelu, je jejich osob-
nost potlaCovana (nejvice ze strany instituci). Ackoliv nékdy
pracovnici vnimaji subjektivitu zvifat jako realnou, tusi, Ze by
tak Cinit neméli, coZ vyplyva napf. z rozhovorl s pracovniky
primatologické laboratofe: ,Mn¢€ a dalSim primatologlim se
zda ziejmé, Ze tato opice utésuje druhou, ale nejsme opravné-
ni to fikat, jelikoz bychom kvili tomu ztratili respekt, proto
radéji pouzivame klinické terminy.“ [Rees 2001: 238] Naopak
majitelé domacich mazlicki se takové soudy nezdrahaji sdélit.
Sanders ve své studii ,pejskaiti“ napf. popisuje, Ze tito lidé
maji s mimolidskymi zvifaty velmi blizké vztahy, nepochybuji
o tom, Ze jsou psi subjektivnimi aktéry a interakce s nimi popi-
suji jako autentickou a vzajemnou emocionalni i vyznamovou
vyménu. ,Majitelé vnimali, Ze jejich blizké vztahy se psy byly
zaloZeny na intersubjektivité a sdileni emoci.“ [Sanders 1993:
218] Psi jsou svymi majiteli také popisovani jako védomi akté-
fi, ktefi dokazou ménit situaci nebo se alespon pokusit ukazat
svou vuli s citlivosti na reakci druhého, jenz poskytuje manti-
nely. Dutton a Williams [2004: 216] uvadi interakci ¢lovéka
a psa prostrednictvim voditka jako priklad intersubjektivni



urovng, na které se rozhoduje o spole¢ném jednani: ,,Pouziti
voditka je efektivnim zplisobem, jak mohou obé strany vyja-
drit svoje zaméry k pohybu konkrétnim zptisobem a skrze
ktery mize majitel trvat, aby pes nasledoval jeho smér chiize
konkrétnim smérem.*

Vedle zkoumani samotnych interakci je mnoZstvi litera-
tury vénovano pozitivnim efektiim, které ma zvife na lidské
jedince. Vlivem na fyzické a mentalni zdravi se zabyva prede-
v§im medicina a psychologie [Winefield, Black, Chur-Hansen
2008; McNicholas et al. 2005], ale sociologii zajima zejména
vliv vlastnictvi zvifete na spolecensky zivot a identitu jedince.
Peter Messent [1983] si jako jeden z prvnich pfi své studii
navstévnikll londynského parku povSimnul, Ze majitelé psu
s daleko vétsi pravdépodobnosti navazovali kontakt s dalSim
Clovékem. Tuto mysSlenku rozvedl Robins [Robins, Sanders,
Cahill 1991], jenz s dalSimi kolegy zkoumal dynamiku interak-
ci majitelii psti ve vefejném parku. Z jejich pozorovani vyplynu-
lo, Ze pfitomnost psa usnadnila navazani komunikace s cizimi
lidmi a nasledné vytvoreni divéry mezi novymi znamymi.
Tento fenomén popsal i ¢esky psycholog Matousek [1997: 79]:
»Zvife je ,socialnim mazivem' v rodinnych i mimorodinnych
kontaktech lidi, napfiklad ,pejskafi’ maji v parku mnohem vic
interakci s jinymi lidmi neZ ti, kdoz se v parku prochazeji bez
zvirete.

Zaméstnanci vyuzivajici zvirata

Jak jsem jiz naznacila na pfikladu z primatologické laboratore,
sociologové se vedle interakci s domacimi mazlicky ve velké
mife vénuji téZ lidsko-zvifecim vztahtim na pracovistich, kde
je zvife vice objektem nezZ interagujicim partnerem (subjek-
tem). Mezi nejvyznamnéjsi badatele této oblasti patii Arnold
Arluke, jenz sva studia zasvétil etnografickym vyzkumim
v prostiedi vzd€lavacich instituci ¢i laboratofi vyuzivajicich
zvirata ve vyuce Ci védeckych experimentech. Vénuje se tomu,
jak dochazi k objektivizaci ¢i odosobnéni pouzivanych zvifat
[Arluke 1988], jakym zplsobem se pracovnici vyrovnavaji se
stresem zplisobenym touto objektivizaci [Arluke 1990, 1992],
jak se brani proti kritice ze strany lidi vn€ laboratofe prostred-
nictvim omezeni Uniku informaci [Arluke 1991] a jak si na
objektivizované zachazeni se zvifaty zvykaji studenti [Arluke
2004; Arluke, Hafferty 1996]. Mary Phillips [1994: 121], ktera
se zabyva stejnou oblasti, se zase zaméfila na to, jak je tento
objektivizovany status vytvaren skrze absenci pojmenovavani:
L~Pouzivanim vlastnich jmen socialné konstruujeme individua
a vytvafime narativni vyznam smyslu jejich zivotd.“ Pokusna
zvifata postradaji tuto individualitu, a proto je s nimi zachaze-
no jinym zptsobem. V jiné studii se zaméfila na skute¢nost, ze
je u téchto zvirat pravdépodobnéji ignorovana bolest a strada-
ni nez napf. u veterinarnich pacienta [Phillips 1993].

Z hlediska duSevniho, fyzického i socialniho zdravi patfi
mezi nejnaro¢néjsi ¢innosti spojené se zviraty prace na jat-
kach. T€zka a rutinni prace s ostrymi nastroji v nehostinném
prostfedi zpUsobuje zaméstnancim c¢etna zranéni i one-
mocnéni. Prace zahrnujici manipulaci s zivymi, zabijenymi
a posléze mrtvymi zvifaty vS§ak mize mit za nasledek i vazné
psychologické trauma vcetné posttraumatické stresové poru-
chy [Dillard 2008].

Sociolozka Amy Fitzgerald se svymi kolegy zase zazna-
menala tzv. pretékajici efekt (spillover effect), kterym oznacuje
negativni vliv pfitomnosti jatek na Sir§i komunitu. Ze statistik

vyplyva, Ze v americkych oblastech, kde jsou provozovana jat-
ka, je setrvale zaznamenavana vys$i mira nasilnych trestnich
¢inti. Fitzgerald [Fitzgerald, Kalof, Dietz 2009] je presvédce-
na, Ze nasilna prace na jatkach vede ke znecitlivéni a ztraté
empatie, a proto tito pracovnici s vétsi pravdépodobnosti otupi
i vici utrpeni lidskych bytosti.

Zvitata coby pramyslové komodity

Kromé samotnych pracovnikl jatek je predmétem zajmu
sociologického zkoumani i otazka soucasné produkce a kon-
zumace masa, mléka a vajec pochazejici z primyslové Zivo¢is-
né vyroby. Britsky sociolog Twine [2010] poukazuje na to, ze
s nastupem industrialni revoluce byla tzv. hospodafska zvirata
v ramci pramyslové vyroby redukovana na stroje, které jsou
diky biotechnologii stale vykonnéjSi bez ohledu na to, jaké
nasledky bude mit tato rostouci efektivita na Zivot samotnych
zvifat. S pomoci Foucaltova pojeti biomoci analyzuje tyto
technologie a zpisoby, jakymi je tato praxe kulturné legitimi-
zovana i pres zavazné negativni externality ovlivaujici lidské
zdravi, bezpe¢nost potravin i Zivotni prostfedi.

Otazkou ospravedlnéni konzumace zvifat se zabyva i ame-
ricka sociolozka a psycholozka Joy [2009], ktera zavedla
a zpopularizovala termin karnismus (carnism). Podle autorky
jde o vSeobecné sdilenou a nereflektovanou ideologii, Ze je
spravné nebo dokonce Zadané konzumovat maso zvirat, ktera
jsou v dané kultufe definovana jako jedla. Radou sdilenych
presvédceni (napf. Ze je konzumace masa nezbytna) a mecha-
nismi (skryvani ptivodu masa) se lidé vyrovnavaji s nepfijem-
nymi pocity, které by mohli mit kvli rostouci senzibilité vici
utrpeni a zabijeni ostatnich zvirat.

Tohoto trendu si v§iml i némecky sociolog Elias [2007],
ktery popisuje, Ze s civilizacnimi navyky je pro lidi stale nepfi-
jemnéjsi vidét pfi konzumaci cel¢ zvife nebo jeho zabijeni,
a proto se projevuje tendence k postupnému zakryvani téchto
scén.

Kromé zakryvani ptivodu je dal§im mechanismem podce-
novani jedlych zvirat. Australsky psycholog Loughnan [Lou-
ghnan, Haslam, Bastian 2010] v ramci svych psychologickych
experimentll zjistil, ze lidé, ktefi konzumuji maso urcitého
zvirete, maji tendenci podcenovat jeho mentalni schopnosti
a moralni status, ¢imZ se vyrovnavaji s tzv. masovym parado-
xem (meat paradox), coZ je termin, kterym popisuje kognitivni
disonanci z konzumace zvirat.

Nasilné ¢iny pachané na zviratech

Dalsi vyznamnou oblasti zkoumani lidsko-zvifecich vztahi
je sociologie deviaci, jez se v ramci Human-Animal Studies
zabyva problematikou tyrani zvifat a dalSimi trestnymi Ciny.
Zajima se o vyskyt té€chto jev1, jejich priiny a negativni spo-
lecenské dlsledky, souvislost s dalSimi formami nasili a osob-
nostni charakteristiky pachatelt.

Jednou z oblasti deviace, v niz byla vysledovana souvis-
lost s tyranim zvifat, je domaci nasili. Studie dokladaji, ze
v domacnostech, ve kterych bylo odhaleno fyzické tyrani déti,
bylo pfitomno i tyrani domacich zvirat [Becker, French 2004].
Podobné vysledky zjistuji i studie zaméfené na nasili pachané
na zenach [Ascione 1998; Flynn 2000]. Autofi shodné uvadi,
Ze pritomnost tyranych domacich zvirat je pravdépodobnym
indikatorem ostatnich forem doméaciho nasili.
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Zvirata jsou navic v situaci rodinného konfliktu ¢asto zne-
uzivana jako prostiedek psychologického a fyzického teroru.
Ascione [1998] prokazal, Ze pachani tyrani zvifat i setkavani
s timto jevem muZe mit u Zen i déti poskozujici psychologické
nasledky, které mohou dlouho pretrvat. Také proto je tfeba
vénovat pozornost tomuto fenoménu.

Dalsim poznatkem je souvislost mezi zneuzivanim zvifat
a agresivitou namifenou proti lidem obecné. Kellert a Fel-
thous se zaméfili na déti, ktera méla zkuSenosti s tyranim
zvirat, a odhalili znaky, které nejvice predikuji pozdéjsi nasil-
né chovani vuci lidem. Zahrnuji absenci vycCitek svédomi,
viktimizaci riznych druhi zvirat a kruté jednani se socialné
vysoce hodnocenymi zvifaty (psy, ko¢ami) [Kellert, Felthous
1985].

Neékolik studii se zabyvalo i sériovymi vrahy a jejich zku-
Senostmi s tyranim zvifat. Napfiklad Lockwood a Church
[1996] provedli retrospektivni studii masovych vrahii a na
zaklad€ svych zjisténi dosli k zavéru, ze zatimco ne kazdy,
kdo tyra zvirata, se stane sériovym vrahem, prakticky kazdy
sériovy vrah nejprve tyral zvifata.

Podobné vysledky prinesla i analyza pripadovych studii
sériovych vraht, kterou publikovali Wright a Hensley [2003].
Ti zkoumali mozné propojeni krutého jednani vici zvifatim
a sériovymi vrazdami. Odhalili, Ze tyranim zvirat si pachatelé
v détstvi kompenzovali poniZovani a deprivaci zptisobenou
blizkymi lidmi, otupéli vii¢i bolesti druhého a v dospélosti
obratili praktiky, které se naucili na zvifatech, vici lidem.

Oblast sociologie deviaci je dulezita nejen kvili odhaleni
souvislosti tyrani zvifat s nasilim vici lidskym bytostem, ale
také kvili zavaznosti ¢inl samotnych a nutnosti u¢inné pre-
vence. Podrobnéji o této otazce pojednavam v ¢lanku ,Nasilné
¢iny pachané na zvifatech v souvislosti dalSich patologickych
jevi“ [Vandrovcova 2008].

Socialni hnuti

Dalsi oblasti zajmu jsou socialni hnuti, jeZ bojuji za prava ¢i
ochranu zvirat. Historii téchto hnuti se ve své knize vénuje
Keith Tester [1992], ktery ukazuje, Ze zajem o prava zvifat se
vyrazné projevoval jiz od 18. stoleti. Dobry prehled poskytuji
ve své knize téz Jasper a Nelkin [1992], ktefi kromé podrob-
ného popisu historického vyvoje predstavuji filozofické koreny
hnuti a podminky, jez jim daly vzniknout. Jejich ptvod vidi
v zapadni industrializaci a urbanizacnich procesech, které
zménily lidskou orientaci vicCi zvifatim. Zvifata prestavaji
byt béhem industridlni revoluce pouhymi ,nastroji prace
a produkce® a ,,mé&ststi obyvatelé se zacinaji se zviraty setkavat
témér vyhradné jako s domacimi mazlicky“ [Jasper, Nelkin
1992: 4].

Groves [1997] se ve své knize o aktivistech bojujicich proti
vyuzivani zvirat v laboratofich zaméfuje zejména na charakter
tohoto hnuti, ktery je odliSny od socialnich hnuti v minulosti.
Clenové tzv. nového socialniho hnuti neusiluji o penize a moc,
ale o emocionalitu (do stejné skupiny fadi téZ hnuti sexualnich
mensin). ,Organizace se s pomoci médii snazi mobilizovat
stud a pretvaret jej do zvladnutelnych emoci hrdosti ¢i vzte-
ku.“ [Groves 1997: 10] K piekvapeni autora davala vétSina
aktivistli diraz na zcela racionalni ospravedIlnéni své ucasti
v hnuti. Béhem svého zucastnéného pozorovani rovnéz
odhalil vysokou korelaci mezi deklarovanymi idejemi a praxi:
»Aktivisté prijali etiku osobni odpovédnosti za své Ciny. Jejich
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odpoveédi mély charakter individualistické zpovédi.“ [Groves
1997: 29] Stejného jevu si v§iml béhem svého vyzkumu téz
Herzog [1993: 110], pficemzZ ,nejcastéji zminovanou oblasti
zmény bylo stravovani aktivisti®“. Vedle téchto promén Her-
zog [1993] zaznamenal rovnéZ pozitivni vliv ucasti v hnuti
na interpersonalni vztahy, Stésti a celkovou pohodu. Gaarder
[2008], ktera se ve svém vyzkumu zaméfila na Zenskou ¢ast
aktivistli, vSak poukazuje i na negativni vlivy. Na jedné strané
odhalila, Ze diky aktivismu Zeny pocituji zhorSeni interperso-
nalnich vztaht v rodiné a zkomplikovani kariérni drahy, ale
na druhé strané si tim zvysuji sebevédomi a sebetctu. , Dalsi
objevily, Ze maji vad¢i schopnosti, propagacni dovednosti
nebo politicky vliv.“ [Gaarder 2008: 20] Vztahové problémy si
tyto Zeny kompenzuji tim, Ze nasly smysluplnou napln zivota.

Dalsi autori se ve svych studiich pokousi vykreslit osob-
nostni charakteristiky zvifecich aktivistd. Jamison a Lunch
[1992] vykresluji profil typického aktivisty za prava zvifat
v USA, kterym je podle nich Zena, béloSka s vysokym vzdé-
lanim, Zzijici ve mésté, ve véku pfiblizné 30 let. Politicky se
takovy aktivista fadi mezi demokraty ¢i nezavislé se stiedo-
-liberalnim pohledem. Ve svém ¢lanku uvadi, Ze ,aktivisté za
prava zvirat jsou dobfe vzdélani lidé stfedni tfidy, ktefi maji
dostatek volného Casu a inklinuji k aktivité v politickém sys-
tému“ [Jamison, Lunch 1992: 454]. Zajimavym poznatkem
¢lanku je kontrast mezi charakteristikou viid¢ich a fadovych
Clend. Zatimco radovi aktivisté casto uvadi, Ze hlavnim mobi-
lizacnim faktorem pro né bylo vlastnictvi domaciho mazlicka,
vid¢i osobnosti povazuji i samotné vlastnéni zvifete za moral-
né problematické.

Kromé vyse jmenovanych kvalitativnich studii byla pro-
vadéna téz kvantitativni dotaznikova Setfeni. Plous [1998] se
rozhodl zkoumat ideovy posun v hnuti za prava zvifat béhem
Sesti let. V roce 1990 byl proveden vyzkum s 402 ucastniky
pochodu za prava zvirat a v roce 1996 tentyz dotaznik poskytl
372 aktivistiim ucastnicich se stejné udalosti. Zatimco v roce
blém experimentovani se zviraty, o Sest let pozd¢&ji byl diiraz
kladen na problematiku tzv. hospodarskych zvirat. Tento
posun byl znat i na zméné stravovacich preferenci smérem
k rostlinné stravé. .V roce 1996 36 % udrzovalo veganskou
dietu (tj. stravu bez zivo€iSnych produktii) a pouha 2 % nebyla
vegetariany, srovnejme s 18 % a 9 % v roce 1990.“ [Plous 1998:
50]

Postoje lidi ke zvifatim

Do oblasti Human-Animal Studies patii téz studie, které se
zabyvaji postupnou promeénou postoju lidi vici zvifatim
v moderni spolecnosti [Franklin 1999], ale i méfenim soucas-
nych postoju, jez jsou davany do souvislosti s nejriizné€jSimi
osobnostnimi €i socidlnimi charakteristikami.

Herzog, Betchart a Pittman [Herzog, Betchart, Pittman
1991] ve své studii pouzili Likertovu Skalu k méfeni souvis-
losti mezi postojem vUci zvifecimu welfare (pfekladano jako
pohoda ¢i stav bez stradani), genderem a sexualni orientaci.
Tuto Skalu pojmenovali The Attitude to Animal Scale (AAS),
ktera se k méfeni postoji pouziva dodnes. Napf. Taylor a Sig-
nal [2005] tuto Skalu zkombinovali s indexem interpersonalni
reaktivity (Interpersonal Reactivitiy Index) za ucelem méteni
souvislosti empatie a pozitivnich postoji vii€i zviratim. Ve
své studii chtéli provérit réeni ,.Kdo je dobry ke zviratim,



je dobry také k lidem®, jinak fec¢eno, zda pozitivni postoje
VvUCi zvifatim mohou byt indikatorem mezilidské empatie.
Vysledky odhalily signifikantni korelace mezi urovni empa-
tie, genderem, vlastnictvim domaciho mazlicka a postojem
Vvuci zvifatim. Podle autorti tedy vySlo najevo, Ze existuje
Lwvyznamna souvislost mezi mezilidskou empatii a postojem
VUCi zvifatim, jenZ muze prevazit diive nalezené genderové
odlisnosti“ [Taylor, Signal 2005: 25]. Ve své dalsi studii §kalu
AAS zkombinovali s demografickymi proménnymi a ukazali,
Ze statisticky vyznamny vliv na AAS skore nemaji vék ani
vzdélani, zato prokazali vliv zaméstnani a vySe prijmu. Opo-
nuji tak vSeobecnému tvrzeni, ze vzdélanéjsi lidé maji pozi-
tivn€j§i postoje vici zvifatim. ,Zatimco je trendem tvrdit,
Ze lidé s vyssim formalnim stupném vzdélani prokazuji vice
postoju orientovanych na pohodu zvirat, neni tato tendence
signifikantni.“ [Signal, Taylor 2006: 155]

Peek, Dunbam a Dietz [1997] se zaméfili na otazku pohla-
vi a ve svém vyzkumu se snazili odhalit, pro€ je mezi aktivisty
za prava zvifat tak vysoké procento Zen. Vysvétleni vysoké
podpory zvifecich prav ze strany Zen nachazi v socializaci
k soucitnéjSim a pecujicim postojiim, v reakci na dfive zakou-
Senou patriarchalni dominanci, ale téZ podle nich ,,mize byt
strategii, kterou nékteré Zeny vyuzivaji v procesu pokracujici
rekonstrukce a prezentovani obrazu svého genderu vuaci
ostatnim, ukazat svou pecujici stranku i kdyZ odmitly tradi¢ni
vztahové role” [Peek, Dunbam, Dietz 1997: 919].

Dalsi skupina autori se snazila odhalit souvislost mezi pod-
porou ideje prav zvirat, virou v evoluci a naboZenskym funda-
mentalismem. Za pomoci regresivni analyzy odhalili, ze lidé
s konzervativnimi postoji a lidé tihnouci k fundamentalismu,
jez haji diskontinuitu mezi lidmi a ostatnimi druhy ¢i kreaci-
onismus, méné Casto podporovali ideu prav zvifat. Naopak
zastanci evolucni teorie, ktefi vnimaji zivo¢isné druhy v kon-
tinuité, zastavali zvifeci prava Castéji [DeLeeuw et al. 2007].

Kritika daného stavu

kritika soucasného stavu zachazeni se zvifaty. Jedna se o kri-
tickou nebo téZ angazovanou sociologii, ktera odmita hodno-
tovou neutralitu a zaméfuje na kritickou reflexi.

Stoupenci tzv. kritickych zvifecich studii (Critical Animal
Studies) se vyrazné ohrazuji proti tzv. ,mainstremovym®
Human-Animal Studies (MHAS), ktera nemaji kriticky poten-
cial a Casto pouze konstatuji ¢i dokonce pomahaji obhajovat
dany stav. Velka ¢ast kritiky proto sméfuje dovniti oboru
a akademici MHAS jsou obvinovani z toho, Ze jsou pro né
mezidruhové vztahy pouze zajimavym tématem a zvifata
pouze abstraktni entitou, kterym nepfisuzuji hodnotu citicich
bytosti, jez maji zajem vyhnout se utrpeni. Svym kolegiim vyci-
taji kriticky zaméfeni badatelé absenci socialnich, etickych
a politickych kontextl [Schicktanz 2006; Weisberg 2009; Best
2009]. Sociologové v ramci MHAS podle nich povazuji zvi-
fata za ,objekt, znak, referent ¢i historickou abstrakci, ktera
slouzi k produkci knih, ¢lanki nebo konferenénich prispévkt*
[Best 2009: 21].

Kriticka zvireci studia (CAS) se snazi pfekonat omezeni
MHAS, kritizuji zneuzivani zvifat v oblasti zabavy, védy
i potravinového primyslu [Kemmerer 2004; Irvine 2006].
CAS se snazi vyhnout teoretizovani beze smyslu a zamé&ruji
se na primé&jSi zasazeni teorie do praxe, analyzy do politiky

a akademie do spolecenské komunity. Jejich cilem je zlepSit
v§eobecné porozuméni spolecenskému utlaku. Ideologii spe-
ciesismu (druhové nadrazenosti) davaji do souvislosti se sexis-
mem, rasismem a dal§imi ideologiemi, které jsou podle nich
soucasti Sir§iho globalniho systému dominance [Nibert 2002;
Adams 2006].

Podobné jako MHAS, ale s vétSim dlrazem, se stavi
proti dichotomizaci lidi a ostatnich zvifat. Vytvafeni hranic
mezi lidmi a zvifaty podle Hobson-Westa [2007: 25] ..slouzi
k ospravedlnéni ignorace jejich zajmu a potieb“. Podobn¢ jako
Bauman [2003] vysvétluje mechanismy, jez usnadnily holo-
caust, jde i v pfipadé€ zvifat o moderni tendence vyloucit urcité
skupiny bytosti z moralniho univerza.

Politicky jsou CAS ¢astecné€ propojena s kritikou kapitalis-
mu a jejich autofi podporuji ,rozvoj decentralizované a demo-
kratické spolecnosti bez vykofistovani, dominance, utlaku,
tyrani a zabijeni® [Best 2009: 25]. Kriticka studia navazuji na
tradici Frankfurtské Skoly socialniho kriticismu a jeji neomar-
xistické zaméfeni. Autofi ¢asto upozornuji na to, Ze Adorno,
Horkheimer, Marcuse i Fromm, ktefi Celili situaci rostouciho
totalitarismu, mimo jiné kritizovali dominanci nad prirodou
a obhajovali revoluéni hnuti namifena proti konzumerismu
a konformismu. CAS se chtéji ekvivalentné obracet k hnuti
za prava zvirat, artikulovat jejich poZzadavky a poskytnout jim
akademické zazemi.

Zavér

Jak jsem se pokusila ukazat, obor Human-Animal Studies
je velice raznorody, jak diky Siroké Skale oblasti, ve kterych
se zvirata v lidské spoleCnosti vyskytuji, tak diky mnozZstvi
zpusobi, kterym Ize k témto oblastem pristupovat. Nékte-
ra zvirata jsou privilegovanymi Cleny spoleCnosti a téSi se
vysokému statusu rodinnych prislusnikfi, zatimco jind jsou
marginalizovana a pres své obrovské pocty témér neviditelna.
Zaroven se ¢im dal vice ozyvaji hlasy, které na tuto nerovnost
poukazuji s odkazem na nové poznatky o mentalnich, emoci-
onalnich i socialnich kapacitach téchto tvord. Sociologie by
méla neustale reflektovat vyznamy, které zvifata pro dnesniho
Clovéka maji, odhalovat vznikajici konflikty a pokud mozno
i kritickym zptsobem narusit tradicni ,pozitivisticky, struk-
turalisticky, redukcionisticky pohled na pfirodni svét a misto
Clovéka v ném*“ [Arluke, Sanders 1996: 56]. Podobné jako
obor Gender Studies kriticky reflektuje stereotypni predstavy
0 postaveni muze a Zeny ve spole¢nosti a snazi se prekonat
wandrocentricky® pristup, obor Human-Animal Studies mtze
prispét k reflexi a kritice dosavadniho vyhradn€ ,antropocen-
trického“ pohledu. Z dosavadniho vyvoje lze predpokladat,
ze 21. stoleti bude svédkem zasadniho pfehodnoceni naseho
vztahu k mimolidskym tvorim. Je dokonce mozné, Ze tato
zména bude podobné prelomova jako prijeti univerzalniho
konceptu lidskych prav nebo zrovnopravnéni Zen.
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Spokojenost s celkovym pracovnim zivotem: co predstavuje a s ¢im souvisi?

Jan Cervenka

Overall Working Life Satisfaction: What It Represents and What It Correlates with?

Abstract: Working life is one of the important factors that affect overall quality of life and subjective well-being. Measuring
its quality has been the focus of many recent projects and surveys implemented in the Czech Republic. The following text
deals with the most general indicator of the quality of working life, namely overall working life satisfaction. It analyzes the
relationship of this indicator with subjective well-being and its non-work aspects as well as with current job satisfaction.
The results show that overall working life satisfaction is a broader category than current job satisfaction, it is much more
closely related to subjective well-being than the latter, and it differs from the latter sufficiently to be considered a valid

specific indicator.

Keywords: quality of working life, overall working life satisfaction, subjective well-being, Czech Republic
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V ramci grantového projektu s podporou TA CR Promény
kvality pracovniho Zivota' probéhl v poloviné roku 2014 roz-
sahly vyzkum mezi ekonomicky aktivni populaci Ceské repub-
liky?, ktery se zevrubné zaméfil na kvalitu pracovniho Zivota.
Samotny projekt je primarné cileny na aplikaci dosavadniho
vyzkumu a s nim spojenych teoretickych poznatkl v praxi,
pricemz jeho hlavnim ukolem je vytvofeni praktického nastro-
je, ktery umozni snadné ziskani urcité zpétné vazby vSem zain-
teresovanym aktériim v oblasti prace a ktery bude zptisobily
monitorovat dalsi vyvoj v této oblasti, pfiCemz udaje z Setfeni
KPZ 2014 poslouzi jako vychozi datova baze pro srovnani
projekty tymu v obdobném slozeni, jez rozvijely koncept kva-
lity pracovniho Zivota v naSich podminkach a jejichz vysled-
kem krom¢ jiného bylo vyvinuti indikatoru subjektivni kvality
pracovniho zivota [Vinopal 2011]. V tomto textu se budeme
podrobngji vénovat fakticky nejobecnéjsi proménné spojené
s oblasti prace zahrnuté v Setfeni, a sice spokojenosti s celko-
vym pracovnim Zivotem?®, kterou vyzkum KPZ 2014 méfil,
stejné jako vétSinu ostatnich proménnych, prostfednictvim
¢iselné jedenactibodové §kaly se slovné definovanymi kraj-
nimi kategoriemi.* Pokusime se pfitom zjistit, zda a nakolik
se tato proménna odliSuje od spokojenosti s praci v hlavnim
zaméstnani, jaka je jeji souvislost s jinymi proménnymi véetné
celkové Zivotni spokojenosti (subjective well-being, SWB) a jaké
faktory spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vyznam-
né ovlivauji.

Spokojenost s celkovym pracovnim zivotem
jako indikator kvality pracovniho zZivota

Prace nejen jako zdroj obzivy, ale i jako prostiedek sebereali-
zace, vnitfniho naplnéni a jeden z kliCovych prvki integrace
jedince do spole¢nosti a jeho zakotveni v ni je jednou z nej-
dtlezitéjSich soucasti lidského Zivota, ktera se silné promita
do jeho kvality. Praci v priméru stravime podstatnou c¢ast

Zivota a prace nas Zivot a nas ¢as zasadnim zptisobem formuje
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a strukturuje. Jejim prostfednictvim navazujeme a udrZujeme
socialni kontakty, prace krom¢ finanéniho a materialniho
zabezpeceni spoluurcuje nase spoleCenské postaveni, posky-
tuje nam takovou €i onakou prestiz ve spole¢nosti, mize byt
zdrojem uspokojeni, zabavy, naplnénim smyslu Zivota, ale
i pfi¢inou stresu, unavy, nespokojenosti, deprese a zhorSeni
zdravotniho stavu, jak fyzického, tak dusevniho. Jak v praxi,
tak v teoretickém badani fady oborl je patrna snaha tuto
oblast Zivota rozvijet a optimalizovat, coz vyZaduje i jeji
zevrubné zkoumani a teoretické uchopeni. Snaha mérit kvali-
tu pracovniho Zivota, at uz objektivnimi indikatory podchyce-
nymi v riznych statistikach, nebo i subjektivnimi indikatory
na zaklad€ rtiznych empirickych vyzkumu, ma dlouhou his-
torii, ktera pokryva obdobi minimalné od poloviny 20. stoleti,
a rizné teoretické tivahy na tomto poli sahaji do jesté mno-
hem vzdalenéjsi historie az ke klasikiim sociologie, ekonomie,
politické filosofie nebo psychologie, jako je Max Weber, Adam
Smith, Karel Marx, Friedrich Engels ¢i Sigmund Freud [viz
napf. Vinopal 2011; Cadova, Palecek 2006; Danna, Griffin
1999; Mares 2004].

Samotné vyuZzivani subjektivnich indikatorti ziskavanych
prostfednictvim empirickych Setfeni pro méfeni kvality pra-
covniho Zivota pfitom obecné pifedpoklada, ze tyto indikatory
nejsou jen ryze nahodilou projekci rozervanych niter, mysli
a nalad respondent(l, ale Ze nepiimo alespon ¢astecné odra-
Zeji i objektivni realitu, jakkoli psychologicky podminéna sub-
jektivni percepce reality je sama o sobé cennou a zajimavou
informaci. Tento implicitni pfedpoklad subjektivni indikatory
ziejmé vice ¢i méné spliuji, Cemuz nasvédcuji jak vyskyty zre-
telnych sociodemografickych diferenci v souladu s tim, co by
se dalo predpokladat, tak - jako v pripad¢€ fady dlouhodobé
sledovanych socialnéekonomickych subjektivnich indikatort
- jejich vyvoj v Case, jeZ obvykle velmi dobfe koresponduje
s objektivné zjisténymi trendy vyvoje ekonomiky a Zivotni
urovné [Cervenka 2010, 2013].

Presto je tieba mit stale na paméti néktera uskali spjata
timto typem indikatorti a byt obezfetny pii interpretaci jejich



vysledka. Citlivost jednotlivych indikatori na vyvoj v Case,
nemluvé o individualnich vysledcich, se mliZe dramaticky
lisit v zavislosti na pouzité otazce a Skale moznych odpovédi,
vysledek méfeni miiZe byt zcela neCekanym zplsobem ovliv-
nén kontextem dotazovani, respektive postavenim otazky
v dotazniku a podobné otazky zaméfené na tutéz zaleZitost
mohou produkovat i na prvni pohled zcela kontradiktorni
vysledky [Cervenka 2013]. Zejména velmi obecné subjektivni
indikatory, jako napi. SWB, v jehoz pfipadé jsou k dispozici
¢asové fady, které v USA sahaji az do 2. poloviny 40. let 20.
stoleti a v fad€ jinych zemi zacinaji alespon od 50. nebo 60. let,
vykazuji v dlouhodobém ¢asovém ramci mimoradnou stabili-
tu hranicici v n€kterych pripadech az s absolutni neménnosti,
kterou nikterak nenarusil ani bezprecedentni ekonomicky
a civiliza¢ni rozmach spojeny s nartistem zivotni urovné ve 2.
poloviné 20. stoleti [Cervenka 2013; Veenhoven 1993]. Pravé
SWB, jehoz empirickému zjistovani a teoretickému vyzkumu
je mezi sociology, psychology, ale i ekonomy ¢i 1ékafi celosvé-
tové vénovana nejsoustavnéjsi a nejintenzivnéjsi pozornost,
jak doklada nepreberné mnozstvi odbornych ¢lankt a knih
vénovanych pouze tomuto indikatoru [viz napf. Diener et al.
1999; Dolan, Peasgood, White 2008; Danna, Griffin 1999;
Eid, Larsen 2008; Vecernik 2012; Cervenka 2013], je pfitom
pri v§i své zdanlivé jednoduchosti velmi komplexni a kompli-
kovanou veli¢inou, do které se osobnostni charakteristiky,
temperament a momentalni psychické rozpoloZeni respon-
dentli promitaji mnohem silnéji neZ objektivni skutecnost.
Je dobie znamou a opakované empiricky dokladanou skutec-
nosti, Ze SWB je mnohem silnéji spjat napf. se subjektivnim
hodnocenim vlastniho zdravotniho stavu nez s objektivnim
hodnocenim zalozenym na lékafskych zpravach nebo zZe mno-
hem silnéji koreluje se subjektivnim hodnocenim Zivotni urov-
né vlastni domacnosti nez s jejim realnym prijmem, majetkem
a objektivné méfenou spotiebou. Socidlni psychologové jiz
davno objevili skuteCnost, Ze i tak drastické Zivotni zmény
jako vysoka vyhra v loterii nebo té€zky uraz vedouci k dozivot-
nimu zdravotnimu postiZzeni nemaji absolutné trvalé nasledky,
pokud jde o to, jak jedinec subjektivn€ proZiva a hodnoti sviij
Zivot, protoZe prudky vykyv zptsobeny pfislu§nou extrémni
udalosti je asem postupné korigovan a redukovan mechanis-
mem psychické adaptace na danou zménu [Brickman, Coates,
Janoff-Bulman 1978], pficemz je nepochybné, Ze analogicky
nych zmén. Samostatnou kapitolou v problematice subjektiv-
nich indikatori je pak podoba otazky a hlavné pouzité Skaly
odpovedi.

Ackoli rozdilna formulace otazky nemusi hrat a ¢asto ani
nehraje zadnou vyznamnou roli pro vysledek, nékdy naopak
i zcela banalni a nenapadné odliSnosti mohou mit na vysle-
dek vliv zcela zasadni. Naprosto odlisn¢€ se zpravidla chova
stejna otazka s ordinalni Skalou odpoveédi majici sudy ¢i lichy
pocet kategorii. U §kal se sudym ¢i naopak lichym poctem
kategorii mize mit na rozloZeni odpovédi v ramci §kaly znac-
ny vliv i pocet té€chto kategorii. PoCet kategorii hraje velkou
roli zejména u §kal lichych, v nichz je jakasi neutralni stied-
ni kategorie, do které ma tendenci se schovat obvykle velka
¢ast dotazanych. Casto velky vliv na vysledek ma konkrétni
popis kategorii, pfipadn€ jeho absence. Je az zaradzejici, jak
diametralné rozdilné mohou vypadat vysledky u zcela totoz-
né formulované otazky na spokojenost s praci vyjadfovanou

pomoci sedmibodové skaly s totoznymi krajnimi kategoriemi,
jestliZze v jednom pripadé jsou néjak slovné definovany i ostat-
ni kategorie uvnitf §kaly a v druhém nikoli [Cadova, Palecek
2006]. Také zména nebo vypusténi adverbia v popisu nékte-
ré z kategorii pouzité Skaly je s to zpUsobit zna¢né rozdily
v rozlozeni odpovédi na celé skale, a to zvlast v pripadé, ze
se zména dotkne krajnich kategorii §kaly, kdyZ napf. hodnoty
wvelmi dobré® a ,velmi Spatné“ jsou nahrazeny vypusSténim
adverbia ,velmi“ hodnotami ,,dobré” a ,Spatné“> Dobfe zna-
mou skutec¢nosti, dokladovanou mj. na otazkach pravidelné
zafazovanych do kontinualnich vyzkumt CVVM, jez se zaby-
vaji problematikou Zivotni urovné, je i to, Ze se mohou znacné
rozchazet vysledky na prvni pohled obdobnych veli€in, jako
je hodnoceni Zivotni irovné domacnosti respondenta na péti-
bodové skale ,velmi dobra“ az ,velmi Spatna“ a spokojenost se
soucasnym stavem, pokud jde o Zivotni Uroven, vyjadfovana
taktéZ na pétibodové skale ,velmi spokojen” az ,velmi nespo-
kojen” [Cervenka 2013, 2015a, 2015b]. Na vysledek v pfipadé
pouziti Ciselnych §kal s doslovné popsanymi krajnimi katego-
riemi miiZe mit znaény dopad i volba téchto Ciselnych hod-
not. Praktické zkuSenosti s rliznymi otazkami totiz ukazuji,
ze takto koncipované de facto symetrické Skaly nejsou jako
symetrické vnimany zdaleka vSemi respondenty, a to zejména
tehdy, kdy ¢iselné hodnoty této §kaly zacinaji od 0 nebo od 1
a lezi pouze v oboru kladnych Cisel.® S timto védomim ostatné
byly konstruovany i §kaly ve vyzkumu KPZ 2014

Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem je jednodu-
chym subjektivnim indikatorem, ktery ma asi nejblize k tomu,
co obecné chapeme a zahrnujeme pod termin kvalita pracov-
niho zivota. Pracovni spokojenost pfitom obvykle byva této
obecnéjsi kategorii kvality pracovniho Zivota podfazovana
jako jedna z jejich soucasti nebo projevi, pricemz sama spada
do S§irSiho komplexu celkové kvality zivota [Vinopal 2011].
Z tohoto komplexu je pfitom obtizné, ne-li nemozné, samot-
nou kvalitu pracovniho zZivota zcela vydélovat. Na jedné stra-
zek kvality Zivota jako takové, na druhé strané je oblast prace
a potazmo kvalita pracovniho zivota pevné provazana s jinymi
oblastmi zahrnutymi do komplexu kvality Zivota. Jde tu jednak
o to, Ze prace hraje vétSinou kliCovou roli v otdzce materialni-
ho a finan¢niho zabezpeceni a uspokojovani potieb, priCemz
zejména nékteré z vysSich dusevnich potieb, jako napf. potfe-
bu seberealizace nebo potifebu naplnit smysl Zivota, integrovat
se do spole¢nosti, ziskat uznani a podobné, miiZze uspokojovat
i pfimo sama o sob€. Prace je rovné€z primo spojena s otazkou
volného Casu a specificky s ¢asem, ktery jedinec mtiZze v€novat
své roding, tj. s otazkou sladovani prace a rodinnych, pfipad-
né jinych mimopracovnich aktivit. Oblast prace je také pfimo
propojena s oblasti zdravi, a to jak fyzického, tak mentalniho.
Vykon prace bezprostfedné ovliviiuje zdravotni stav, pficemz
tento vliv miiZe byt nejen negativni (irazy, nemoci z povolani,
zatéz organismu v disledku vystaveni ptisobeni hluku, pra-
chu, skodlivych latek, fyzicka a psychicka unava, napéti, stres
a podobné), ale i pozitivni (pravidelny, ukazné€né&jsi Zivotni
rezim, zvySovani fyzické a psychické odolnosti, rozvoj fyzic-
kych i mentalnich dovednosti, pozitivni podnéty pro psychiku
a podobng¢). Kvalita pracovniho Zivota je tak vedle zdravotni-
ho stavu do znaéné miry provazana i s psychickou pohodou,
pfiCemz prace jakozto zdroj socidlnich kontaktl sehrava Casto
podstatnou roli v oblasti vztaht s prateli.
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Graf 1. Spokojenost s Zivotem celkové a s jeho vybranymi aspekty (%, primér)®
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Pozn.: Polozky reprezentuijici dil¢i aspekty kvality Zivota jsou v grafu fazeny sestupné podle vyse priméru, jehoz hodnota je u kazdé polozky uvedena v zavorce. V 3etfeni
pouzita symetricka numericka jedenactibodova skala od -5 do +5 se stfedem v 0 byla v souboru pfecislovana na skalu od 1 do 11 se stiedem 6.
Zdroj: KPZ 2014, CVWM SOU AV CR, v.v.i,, 19. 5. - 23. 6. 2014, 2029 respondentti z ekonomicky aktivni populace CR ve véku 18-64 let, kvétni vybér, osobni rozhovor tazatele

s respondentem.

V tomto kontextu je samoziejmé otazkou, do jaké miry
bude Siroce zaloZeny indikator kvality pracovniho Zzivota
v podobé spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem fungo-
vat jako samostatny a svébytny ukazatel a do jaké miry se bude
prekryvat s jinymi indikatory kvality Zivota a jejich dil¢ich
oblasti. Podivame-li se na zakladni vysledky vyzkumu, které
zachycuje graf 1, vidime, Ze spokojenost s celkovym pracov-
nim Zivotem, ackoli spolehlivé pfevazuje nad nespokojenosti
a v celkovém primeéru stoji bezpecné v pasmu pozitivni per-
cepce, je ze vSech dil¢ich oblasti kvality Zivota hodnocena
relativné nejhlife a zaroven je to jedina dil¢i oblast, ve které
spokojenost v priméru zaostava za celkovou Zivotni spoko-
jenosti (tj. SWB), pficemz druhou nejméné uspokojivou dil¢i
oblasti podle priméru byla otazka sladéni prace s rodinou,
osobnim zivotem a vztahy s prateli, znamymi a vzdalen&jSimi
pribuznymi. Tento vysledek neni nikterak prekvapivy. Jakkoli

totiZ prace miiZe byt zdrojem potéSeni a jinych pozitivnich
podnéta fakticky zvySujicich kvalitu Zivota v subjektivnim
i objektivnim vyjadfeni, ve své podstaté vzdy jde o jistou ujmu,
strast, nutné zlo a ekonomicky naklad Zivota jako takového,
ktery je potencialnim zdrojem nap€ti a nespokojenosti. Lidé
primarné€ pracuji proto, aby ziskali obZivu pro sebe a pro svoji
rodinu, pficemz do této aktivity museji investovat sviij Cas
a své sily, jeZ by mohli utratit i jinak a ze svého thlu pohledu
¢asto mnohem priijemnéji nez praci, pokud by nemuseli timto
zplusobem vydé€lavat na Zivobyti. Ackoli realné pfislusniky
biologického druhu homo sapiens a sloZité¢ vzajemné vztahy,

spolec¢nost, nelze redukovat na jednoduché, v uzce sobecké
orientaci na vlastni zajem prisné racionalni a absolutné vse-
védouci tvory znamé z ucebnic ekonomie jako homo econo-
micus, ktefi v nepfetrzitém procesu ekonomického sménovani
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Graf 2. Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem a spokojenost s hlavnim zaméstnanim (%, prdmér)
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Pozn.: Hodnota priiméru je uvedena v zavorce. V otazce pouzitd symetrickd numerickd jedenactibodova $kéla od -5 do +5 se stfedem v 0 byla v souboru piecislovana na

Skaluod 1 do 11 se stfedem 6.

Zdroj: KPZ 2014, CVWM SOU AV CR, v.v.i, 19. 5. - 23. 6. 2014, 2029 respondent( z ekonomicky aktivni populace CR ve véku 18-64 let, kvétni vybér, osobni rozhovor tazatele

s respondentem.

na dokonale konkurenénich trzich neustale a netinavné opti-
malizuji a maximalizuji svlij uZzitek pfi minimalizaci svych
nakladl, ekonomické racionalité jako silnému determinantu
lidského jednani se nelze vyhnout. V tomto ohledu je uvedeny
vysledek vlastné potéSujici, protoze v sobé skyta nadé&ji, ze
sebrana data a samotny indikator spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem davaji néjaky smysl.

Pro lepsi a presnéjsi vhled do vztaht spokojenosti s celko-
vym pracovnim zZivotem ke spokojenosti s ostatnimi aspekty
kvality Zivota a ke spokojenosti se Zivotem celkové se lze
podivat na tabulku 1 s korela¢nimi koeficienty spokojenosti
s celkovym pracovnim Zivotem a ostatnimi dil¢imi aspekty
kvality zivota, jakoZ i se samotnou spokojenosti se Zivotem
jako takovym.

Udaje v tabulce 1 ukazuji, Ze spokojenost s celkovym pra-
covnim Zivotem vykazuje zretelnou, statisticky vyznamnou
korelaci se spokojenosti ve vztahu ke v§em dil¢im aspektiim
kvality Zivota a samoziejmé i ke spokojenosti se Zivotem celko-
vé. To je opét v souladu s tim, co by se dalo o¢ekavat. Jak jsme
jiZz naznacili v predchozim textu, oblast prace je vZdy urcitym
zplUsobem svazana s ostatnimi dil¢imi aspekty kvality Zivota
a vzajemna korelace spokojenosti s témito dil¢imi strankami
kvality Zivota tuto vzajemnou propojenost stvrzuje. Navic,
jelikoz do subjektivniho hodnoceni vZdy v urc¢ité mife vstupuji
i rlizné osobnostni a povahové rysy dotazanych, jez zptisobuji
napr. vétsi sklon k optimistickym, nebo naopak pesimistickym

postojim a vypovédim, ur€ita mira korelace mezi rliznymi
spokojenostmi nebo hodnocenimi se objevuje prakticky ve
vSech Setfenich i u mnoha vzajemné€ nijak nesouvisejicich
otazek.

Na druhé stran€ ovSem hodnoty korela¢nich koeficientl
nedosahuji zadnych extrémnich hodnot, jez by mohly zpo-
chybnit smysl indikatoru spokojenosti s celkovym pracov-
nim Zivotem jako svébytné proménné. Ze je naméfena mira
korelace jednoznacné nejvysSi® v piipadé spokojenosti se
zivotem celkov€, to opét neni Zadné prekvapeni vzhledem
k jiz predeslané skutecnosti, Ze kvalita pracovniho Zivota, jiZ
se pokousi zachytit dany indikator spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem, je jednou z kliovych soucasti celkové
kvality Zivota, kterou se pro zménu pokousi méfit indikator
spokojenosti s Zivotem jako takovym. Relativné silnéjsi prova-
zanost'® spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem se spo-
kojenosti s psychickou pohodou, se spokojenosti, pokud jde
o sladéni prace s ostatnimi strankami Zivota, a se spokojenosti
s osobnim Zivotem je pak zcela pfirozena. Psychicka pohoda
a osobni Zivot, do néhoz jsou mj. explicitné zahrnuty volny ¢as
pro sebe, zajmy a zaliby, jsou pracovnim Zivotem bezpochyby
dotCeny v mnoha smérech, pfiCemz celkovy dopad na né je
jisté silnéjsi, nez je tomu v piipad€ samotného rodinného ¢i
partnerského Zivota, vztahi s prateli, znamymi a vzdaleng;jsi-
mi pribuznymi ¢i zdravotnim stavem.
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Abychom mohli spokojenost s celkovym pracovnim Zivo-
tem povaZovat za samostatny a svébytny indikator, je tieba se
podivat i na jeho vztah ke spokojenosti se sou¢asnym hlavnim
zaméstnanim."" Ta v zakladnim ¢lenéni vysledkd vyzkumu
KPZ 2014 vyznéla ponékud lépe nez samotna spokojenost
s celkovym pracovnim Zivotem (viz graf 2), kdyZ primér spo-
kojenosti byl v tomto pripad€ na jedenactibodové Skale vyssi
0 0,51 bodu. Vzajemna korelace mezi spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem a spokojenosti se soucasnym hlavnim
zaméstnanim je samoziejmé velmi silna (SR=0,643), ale opét
nikoli tak, aby to zpochybiiovalo autonomii spokojenosti s cel-
kovym pracovnim Zivotem jako specifického indikatoru.

Porovname-li pfitom to, jak spokojenost s celkovym pracov-
nim Zivotem a spokojenost se soucasnym hlavnim zaméstna-
nim koreluji se spokojenosti se Zivotem jako takovym a s ostat-
nimi dil¢imi aspekty Zivota (viz tabulky 1 a 2), zjistime, Ze
spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem je na tyto pro-
ménné vazana podstatné siln&ji neZ spokojenost se sou¢asnym
hlavnim zaméstnanim.'? Jak ukazuje tabulka 3, totéz fakticky
beze zmény plati i tehdy, pokud vezmeme v uvahu pouze tu
¢ast ekonomicky aktivnich, jejichZ hlavni zaméstnani je jejich
jedinou ekonomickou aktivitou, takZe rozhodné nemtiZe platit
pripadnd namitka, Ze odliSnost hodnoceni souc¢asného hlavni-
ho zaméstnani a celkového pracovniho Zivota miiZe byt dana
tim, Ze lidé obc¢as mivaji rizné vedlejsi pracovni uvazky, vicero
nezavislych aktivit nebo kombinaci pracovniho uvazku s néja-
kou nezavislou vydéle¢nou ¢innosti."”® Empiricka data v tomto
ohledu naopak potvrzuji opravnénost sledovani spokojenosti
s celkovym pracovnim Zivotem jako samostatného indikatoru.

Faktory ovliviiujici spokojenost s celkovym
pracovnim zivotem

Z toho, co bylo uvedeno v predchozi ¢asti, je zfejmé, Ze klico-
vym faktorem, ktery se promita do spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem je spokojenost se soucasnym hlavnim
zaméstnanim. O vzajemném propojeni obou svédci vysoky
korela¢ni koeficient mezi nimi (SR=0,643), pficemz pokud
bychom brali v tivahu pouze zaméstnance s jednim pracov-
nim pomérem (N=1582), je tento vztah jest€ o trochu silnéjsi
(SR=0,651), byt tento rozdil je pii dané velikosti souboru stati-
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sticky nepriikazny. Jak ukazuje tabulka 4, spokojenost s celko-
vym pracovnim Zivotem celkem jednoznac¢né vyznamné kore-
Iuje také s hodnocenim vsech dil¢ich aspektii prace v hlavnim
zameéstnani, jeZ jsou zahrnuty do tvorby indikatoru subjektiv-
ni kvality pracovniho Zivota [Vinopal 2011], i kdyZ vSechny
korela¢ni koeficienty jsou v tomto pripad€ vesmés vyznamné
nizsi"* nez v pripadé spokojenosti s hlavnim zaméstnanim,
coz je logické uz i jen vzhledem k tomu, Ze toto hodnoceni se
specificky vztahovalo pravé k hlavnimu souc¢asnému zamést-
nani. I zde ovSem plati, Ze obdobné rozdily se objevuji i pokud
bereme v potaz jen ¢ast ekonomicky aktivnich vykonavajicich
pouze své hlavni zaméstnani, pfipadné pouze zaméstnance
pracujici v jediném pracovnim poméru.

Za pozornost zde ovSem stoji skutecnost, Ze poradi dil¢ich
aspekti prace podle vyse korelac¢nich koeficientli se u spoko-
jenosti s celkovym pracovnim zZivotem pon¢kud 1isi od poradi
té€chto aspektli v pfipadé spokojenosti se sou¢asnym hlavnim
zaméstnanim, byt samotné potadi v Zebficku u blizko posta-
venych polozZek je vesmés dano rozdily, jeZ s ohledem na inter-
valy spolehlivosti nelze povaZovat za statisticky signifikantni,
takzZe toto poradi je tfeba brat pouze orientac¢né.® U spoko-
jenosti se souc¢asnym hlavnim zaméstnanim totiz pomérné
jednoznacéné nejvyssi miru korelace vykazuje hodnoceni toho,
zda je prace zajimava, coZ vyznamné prevaZzilo i nad hodnoce-
nim spravedlivosti odménovani a zfetelné se oddélilo dokonce
od vyse vydélku, byt v tomto pfipadé se intervaly spolehlivosti
korelacnich koeficientli ¢astecné prekryvaji. Naproti tomu
u spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem jsou korelacni
koeficienty vSech tfi zminénych aspektli prakticky totozZné.
Ur¢ity vzestup pofadim v pfipad€ spokojenosti s celkovym
pracovnim Zivotem oproti spokojenosti se sou¢asnym hlavnim
zaméstnanim muizeme vidét v pfipadé chovani nadfizenych
k podfizenym, u nefinanénich vyhod, u mezilidskych vztaha,
u ¢asové naro¢nosti a u ¢asu na rodinu ¢i na sebe, naopak
vyrazny propad poradim mutzeme vidét u charakteru pracov-
niho poméru, tj. u toho, jestli je ¢lov€k zaméstnancem nebo
samostatné ¢innym, pfipadné jestli ma pracovni smlouvu na
dobu neurcitou nebo naopak ur€itou, u jistoty zameéstnani,
ale do jisté miry i u osobniho rozvijeni se pro dalsi uplatnéni.
Obecné lze fici, Ze v ramci spokojenosti s celkovym pracov-
nim Zivotem se vzhiru ponékud posouvaji ty aspekty prace,



které do znacné miry souvisi s mimopracovnimi aspekty kvali-
ty Zivota (vztahy, ¢as na rodinu i na sebe, psychickou pohodu,
ale i Zivotni uroven, coz plati o finan¢nim odménovani a nefi-
nanénich vyhodach), a naopak pokles pofadim se vesmeés
tykal poloZek vice spojenych se samotnym hlavnim zaméstna-
nim a jeho bezprostfedni atraktivitou pro respondenta, jako
je kromé€ samotné zajimavosti prace jistota zaméstnani nebo
charakter pracovniho poméru.

To jsou ovSem jen nuance, které viceméné jen dokresluji
to, co je ziejmé jiz z predchozi Casti textu, a sice to, ze do
spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem se podstatné
silnéji neZ do spokojenosti s hlavnim zaméstnanim promitaji
dopady pracovniho Zivota na kvalitu Zivota jako takovou a na
jeji mimopracovni slozky. To jednoznacné ukazaly jiZ vesmes
statisticky vyznamné vysSSi korelacni koeficienty ve vztahu
spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem k t€mto promeén-
nym (viz tabulku 1) v porovnani s analogickymi proté&jsky
v pripad€ spokojenosti se souasnym hlavnim zaméstnanim

(viz tabulku 2), a to i za situace, kdy hlavni zamé&stnani pfed-
stavuje jedinou ekonomickou aktivitu (viz tabulku 3).
Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vykazuje
oproti spokojenosti s hlavnim zaméstnanim silné&jsi korelaci
i se subjektivnim hodnocenim zivotni urovné domacnosti’,
a to opét i tehdy, pokud budeme brat v ivahu pouze ty, jejichz
hlavni zaméstnani je jejich jedinou ekonomickou aktivitou.'®
Na prvni pohled paradoxn€ pfitom naopak spokojenost se
soucasnym hlavnim zaméstnanim je oproti spokojenosti s cel-
kovym pracovnim Zivotem zfeteln€ siln€ji korelovana s osob-
nim pfijmem, a to s pfijmem nejen z hlavniho zaméstnani, ale
i celkové (viz tabulku 5). Relativné mensi, statisticky nikoli
vyznamny rozdil pfi celkové niz§i trovni korelace se pak
objevuje v pripadé€ celkového piijmu domdacnosti respondenta,
ktery je na druhou stranu o poznani silnéji korelovan s hodno-
cenim zivotni urovné domacnosti (SR=0,371, interval spoleh-
livosti na hladiné€ vyznamnosti 95 % od 0,339 do 0,402) nez
individualni Cisty mési¢ni piijem dotdazaného, at uz celkovy
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(SR=0,320, interval spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95
% 0d 0,280 do 0,359), nebo z hlavniho zaméstnani (SR=0,309,
interval spolehlivosti na hladin€ vyznamnosti 95 % od 0,269
do 0,348). To ovSem neni zase az tak piekvapivé, protozZe sub-
jektivni hodnoceni Zivotni irovné domacnosti je samo o sob&
mnohem komplexnéjsim ukazatelem nez pouhou projekci pfi-
jmové situace domacnosti [Cervenka 2013], ktera se do ni sice
vZdy vyznamné€ promitd, ale ktera ve vztahu k subjektivnimu
hodnoceni Zivotni urovné domacnosti neni natolik robustnim
faktorem, jak by se dalo ocekavat, coz ostatné dokladaji i uve-
dené korelac¢ni koeficienty dosahujici hodnoty hluboko pod
urovni 0,5."” Naopak subjektivni hodnoceni Zivotni urovné
domadcnosti je siln€ korelovano s celkovou Zivotni spokojenos-
ti (SR=0,563), coz tento ukazatel zfetelné a silné propojuje se
subjektivn€ vnimanou kvalitou Zivota.

Podobné jako s hodnocenim dil€ich aspektli prace v hlav-
nim zaméstnani, jeZ jsou zahrnuty do indikatoru subjektivni
kvality pracovniho Zivota, to vypada i s vétSinou dalSich ota-
zek, jez byly ve vyzkumu KPZ 2014 zaméfeny na hodnoceni
hlavniho zaméstnani a na jeho dopady na zivot respondenta.
Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem s t€mito otazka-
mi vesmés vyznamné korelovala, avS§ak korelace téchto otazek
se samotnou spokojenosti s hlavnim zaméstnanim, pripadné
s podobné ladénym hodnocenim hlavniho zaméstnani®®, jez
v ne€kterych pfipadech diferencovalo jiné proménné vice nez
spokojenost s hlavnim zaméstnanim, byla obvykle o néco vys-
§i, byt mnohdy $lo o rozdil maly a statisticky nevyznamny.?!

Trochu odlisna je ovSem situace u otazky sledujici vyskyt
ur€itych negativnich nebo rizikovych vlivil v hlavnim zamést-
nani, kterd v tomto ohledu pfedstavuje ponékud zvlastni
vyjimku (viz tabulku 6). Ani tady zaznamenané rozdily
v urovni korelacnich koeficientd nejsou nijak velké a indivi-
dualné nejsou statisticky vyznamné, ale u vSech zkoumanych
polozek, kde spokojenost se soucasnym hlavnim zaméstna-
nim a spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vykazovaly
statisticky vyznamnou negativni korelaci s vyskytem téchto
vlivi?2, byla korelace s celkovym pracovnim zZivotem systema-
ticky o né€co vyssi nez v pripadé spokojenosti se soucasnym
hlavnim zaméstnanim a rovnéZ i u hodnoceni soucasné¢ho
hlavniho zaméstnani. Pro¢ tomu tak je, je dosti obtizné vysvet-
lit, zvlasté kdyZ u podobné otazky pouZzivajici stejnou §kalu,
kde se zkouma vyskyt né€kterych jevi Ci situaci v souvislosti
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s hlavnim zaméstnanim jako jednani s lidmi, rizikova prace
ohroZujici zdravi a bezpe€nost, setrvani v bolestivych ¢i unav-
nych polohach, noSeni nebo manipulace téZkych biemen ¢i
opakujici se pohyby ruky nebo paZe nic podobného nevidime.
Jednim z moznych vysvétleni miiZe byt to, Ze zkoumané vlivy,
jako jsou vibrace z ru¢niho naradi ¢i strojt atd., hluk, vysoka
teplota, nizka teplota, vdechovani par, koufe nebo prachu,
vdechovani nebezpecnych latek, jako napt. chemikalii, a mani-
pulace nebo doteky s nebezpecnymi vyrobky nebo latkami,
mohou byt spiSe vnimany jako zalezitost prostfedi a podmi-
nek prace, jez ale bezprostiedn€ nesouviseji s praci samotnou,
takZe do samotného hodnoceni souc¢asného hlavniho zamést-
nani nevstupuji tak vyrazng€, jako do Sirsi spokojenosti s celko-
vym pracovnim zivotem. Je ale tfeba zde pfiznat, Ze v tomto
pripad€ se jedna o typické ad hoc vysvétleni konstruované na
zakladé konfrontace s nepfedpokladanym vysledkem.?

Podrobnéjsi analyza rovnéz ukazala, Ze existuji vyznamné
rozdily ve spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem v zavis-
losti na tom, zda jsou dotazani zamé€stnanci nebo samostatné
¢inni a zda maji jeden nebo vice pracovnich pomért. Obecné
plati, Ze spokojenéjsi jsou ti, kdo ve své hlavni nebo i vedlejsi
¢innosti jsou samostatné ¢inni, pfi¢emz mohou mit i vice akti-
vit jak samostatng, tak i v zaméstnaneckém poméru. Naopak
méné spokojeni jsou v priméru ti, kdo jsou pouze zaméstnan-
ci, pfiCemz ve vétsi mife to plati pro ty, kdo najednou pracuji
ve vice pomérech. I v tomto pfipad€ ovSem plati, Ze obdobné
rozdily se objevuji i z hlediska spokojenosti se souc¢asnym
hlavnim zamé&stnanim.

Podobné tak se objevuji vyznamné rozdily i z hlediska
pruznosti pracovni doby, respektive moznosti si samostatné
urcovat svoji pracovni dobu, a z hlediska upravy pracovniho
rezimu, kde spokojenéjSimi jsou lidé s normalni pravidelnou
pracovni dobou, zatimco menSi spokojenost vyjadiuji v pri-
méru ti, kdo pracuji na turnusy a ve sménném provozu, coz
se ale znovu odrazi jesté vyraznéji v samotné spokojenosti se
soucasnym hlavnim zaméstnanim. Totéz plati i pro soulad
kvalifika¢nich predpokladi prace s dosaZzenym vzdélanim
(spokojenéjsi jsou ti, jejichZ prace kvalifikaén€ odpovida jejich
nejvysSimu dosaZzenému vzdé€lani) a pro samotné vzdélani
(spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem roste spolu se
stupném nejvyssiho dokonceného vzdélani) s tim, ze tyto fak-
tory analogicky a jesté v trochu vyssi mife diferencuji i spoko-



jenost se soucasnym hlavnim zaméstnanim. Obdobna situace
nastava i v pripadé €lenéni z hlediska pracovni pozice v sou-
C¢asném zaméstnani a z hlediska odvétvi. Je proto nanejvys
pravdépodobné, Ze tyto dil¢i faktory se do spokojenosti s cel-
kovym pracovnim zivotem plné promitaji uz prostfednictvim
spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstnanim a z hlediska
spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem nemaji samostat-
né€ v nezavislosti na hodnoceni sou¢asného hlavniho zamést-
nani, respektive na spokojenosti s nim vetsi vliv.

Zaver

Empiricka data z vyzkumu ekonomicky aktivni populace CR
KPZ 2014 celkem jednoznaéné potvrzuji opravnénost sle-
dovani spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem jakoZto
autonomniho indikatoru, ktery na obecnéjsi irovni souhrnné
meéfi kvalitu pracovniho Zivota. Data ukazala, Ze spokojenost
s celkovym pracovnim Zzivotem je na jedné strané zietelné
oddélena od celkové spokojenosti s zivotem, na druhé strané
Ze je oddélena i od spokojenosti vazané na soucasné (hlavni)
zaméstnani, pricemz je na celkovou spokojenost s Zivotem

ina spokojenost se vSemi dil¢imi aspekty kvality Zivota mimo
oblast prace vazana podstatné silnéji nezZ pouha spokojenost
se soucasnym hlavnim zaméstnanim. To ukazuje, Ze ob€ tyto
roviny spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem preklenuje
a navzajem propojuje.

Do spokojenosti s celkovym pracovnim Zzivotem se jako
kliCovy faktor promitd konkrétni spokojenost se soucasnym
(hlavnim) zaméstnanim, jejimz prostfednictvim se do spoko-
jenosti s celkovym pracovnim Zivotem promita i hodnoceni
vétSiny dil¢ich aspektd soucasné prace. To, co spokojenost
s celkovym pracovnim zivotem oddéluje od spokojenosti se
soucasnym zameéstnanim, jsou ziejmé obecné dopady pracov-
niho zivota do kvality Zivota jako takové a do mimopracovni
sféry.?> Uréity samostatny vyznam pro formovani spokojenosti
s celkovym pracovnim Zivotem miiZe mit i vyskyt nékterych
potencialné rizikovych nebo negativnich vlivi a jevli v soucas-
ném (hlavnim) zamé&stnani, které se podle vysledkli empiric-
kého Setfeni ponékud silnéji promitaji do spokojenosti s cel-
kovym pracovnim Zivotem nezZ do spokojenosti se soucasnym
(hlavnim) zamé&stnanim.
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poznamky

Projekt TD020046 feSeny Vyzkumnym uUstavem bezpecnosti prace,
V.V.i., ve spolupraci se Sociologickym ustavem AV CR, v.v.i. Tento text
vznikl s podporou tohoto projektu.

Vyzkum: Kvalita pracovniho Zivota 2014 (KPZ 2014); realizator: CVVM
SOU AV CR, v.v.i,; sbér dat: 19. 5. — 23. 6. 2014; velikost a reprezenta-
tivita souboru: 2029 respondentl z ekonomicky aktivni populace CR
ve véku 18-64 let; metoda vybéru: kvétni vybér; zplsob dotazovani:
osobni rozhovor tazatele s respondentem.

Znéni otazky: ,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym
celkovym pracovnim Zivotem?” Moznosti odpovédi: ¢iselné hodnoty
na Skéle od -5 do +5, kde -5 znamena ,naprosto nespokojen” a +5 zna-
mena ,naprosto spokojen”.

Na jedenactibodové skale méfena spokojenost, podobné jako diveé-
ra (se $kalou ,naprosto nedlvéfuje” - ,naprosto divéruje”), hodnotici
proménné se 3kalou ,velmi Spatnd/-y/-é” — ,velmi dobrd/-y/-é" a po-
dobné, tj. fakticky proménné s pfirozené symetrickou skélou se zapor-
nou a kladnou polohou a logickym neutrdlnim stfedem, pouzivaly ve
vyzkumu na kartach predkladanych respondentiim ciselné hodnoty
od -5 do +5 s nulou jako neutralnim stfedem. U proménnych, kde
z logiky véci takova symetrie neexistuje, protoze negativni poloha
nedava vécné smysl, jako napf. u prisuzované dilezitosti urcité oblasti
nebo u pravdépodobnosti dobrovolné zmény souc¢asného pracovniho
mista, pfipadné u hodnoceni charakteru prace z hlediska naroc¢nosti,
pestrosti a podobné, pak pouzivaly $kaly s ¢iselnymi hodnotami od 0
(,naprosto nedulezité’, ,je to vylouceno’, ,snadnd’, ,monotonni”) do
10 (,naprosto zasadni”, ,je to jisté", ,narocna”, ,riiznoroda”), coz v obou
piipadech nejlépe konvenuje s predstavou respondentt o dané jede-
nactibodové 3kale, v jejimz rdmci maji hodnotit uréitou otdzku. V sa-
motném datovém souboru byly ovsem z praktickych diivodi (elimina-
ce zapornych hodnot a nul, jez pfi nékterych operacich mohou ¢init
potize, srovnatelnost primeérh jednotlivych veli¢in) prvné jmenované
proménné prevedeny na hodnoty od 1 do 11 a totéz je vhodné pro
zjednoduseni ucinit i v pfipadé nesymetrickych 3kal. Vsechny hodnoty
prameérq, jez se objevuji v tomto textu, se vztahuji k takto upravenym
proménnym.

Tato skutecnost byla v praxi kromé jiného jiz nejednou neplanované
ovérena zasluhou chyb, k nimz bohuzel nékdy dojde pfi piprave, for-
matovani a tisku dotazniku ¢i karet. Vzniklé rozdily se mohou pfipad od
pfipadu lisit v zavislosti na okolnostech a na poloZené otazce, ale au-
tor tohoto textu se setkal s pfipadem, kdy takto zptsobena odchylka
v krajnich kategoriich cinila fadové asi deset procentnich bodd oproti
dlouhodobé obvyklym vysledkdam.

O tom svédcil i jiz vyse zminény pfipad dvou podobnych otdzek zkou-
majicich spokojenost s praci na sedmibodové skéle, kde u té, jez pouzi-
vala ¢iselnou $kalu od 1 do 7 s popisem pouze u krajnich kategorii, bylo
v porovnani s druhou otdzkou nesrovnatelné nizsi zastoupeni respon-
dentd v kategoriich reprezentujicich spokojenost a vyssi podily se ob-
jevovaly ve stfedu a v &asti $kaly reprezentujici nespokojenost [Cado-
v4, Pale¢ek 2006]. Ze toto ,rovnomérnéjsi” rozlozeni odpovédi v ramci
skaly bylo primarné disledkem kognitivni chyby casti respondentd,
ktefi by se normalné zafadili do ¢asti Skaly reprezentujici spokojenost,
pokud by byly kategorie popsany nebo pokud by oni rozpoznali, ze
skala je symetricka se stfedni kategorii reprezentujici neutralni postoj
(ani spokojen, ani nespokojen, naptl spokojen, napul nespokojen ¢i
jinak podobné), je celkem nabiledni. Podobny problém se ale objevil
napf. i v pfipadé otazek sledujicich sympatie ¢i nesympatie k rliznym
naroddim prostiednictvim sedmibodové ciselné skaly, kde se vysledky
vyrazné lisily od vysledkU v piipadé pouziti stejné otazky se sedmibo-
dovou skalou popsanou v celém rozsahu.

Podrobnéji viz pozndmku pod ¢arou ¢. 4.

Znéni otazek: ,Kdybyste mél zhodnotit svou celkovou zivotni spoko-
jenost v této dobé, kam byste se umistil na $kale v rozmezi od -5, coz
znamena naprosto nespokojen, po +5, coz je naprosto spokojen?”
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,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym celkovym pra-
covnim Zivotem?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym rodinnym nebo
partnerskym zivotem?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym osobnim Zivo-
tem, kam fadime volny ¢as pro sebe, zajmy a zaliby, atp.?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen s tim, jak se Vam dafi udr-
Zovat své vztahy s prateli, znamymi, vzdéalenéjsi rodinou?”

+A do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen s tim, jak se Vam toto
vse - prace, rodina, osobni Zivot a vztahy s prateli - dafi skloubit dohro-
mady?”

,Do jaké miry jste nespokojen nebo spokojen se svym zdravim, zdra-
votnim stavem?”

+Jak byste zhodnotil svou souc¢asnou celkovou psychickou pohodu?”

° Ze se od ostatnich korela¢nich koeficient(i odliduje statisticky signifi-
kantné, o tom svéd¢i v tabulce rovnéz uvedené intervaly spolehlivosti.
Z&dny z intervalG v pfipadé korela¢nich koeficientd tykajicich se spo-
kojenosti s dil¢imi aspekty Zivota ve vztahu ke spokojenosti s celkovym
pracovnim zivotem se s intervalem spolehlivosti korelacniho koeficien-
tu spokojenosti se Zivotem celkové ve vztahu ke spokojenosti s celko-
vym pracovnim Zivotem neprekryva.

%Vypocitané intervaly spolehlivosti opét dokladaji, ze jde o statisticky
vyznamny rozdil mezi obéma skupinami indikétord.

"Znéni otazky:,Do jaké miry jste celkové nespokojen nebo spokojen se
svym soucasnym hlavnim zaméstnanim?”

2Srovnani intervalG spolehlivosti jednotlivych korelacnich koeficientl
ukazuje, Ze v pfipadé spokojenosti se Zivotem celkové, spokojenosti
s psychickou pohodou, spokojenosti se sladénim préce, rodiny, osob-
niho Zivota a vztahU s prateli a spokojenosti s osobnim Zivotem jde
jednoznacné o statisticky vyznamny rozdil, u zbyvajicich tfi polozek se
na hladiné vyznamnosti 95 % objevuji nepatrné priiniky intervalG spo-
lehlivosti, jez by pfi snizeni hladiny vyznamnosti na 90 % zmizely, takze
i zde mGzeme predpokladat, ze jde o rozdily signifikantni.

3Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem ve skupiné dotdzanych,
ktefi maji jen jeden zaméstnanecky pomeér, pfipadné provozuji jen
jednu nezavislou ¢innost (N=1847), se od spokojenosti v rdmci celého
souboru lisily jen minimalné. Primér spokojenosti s celkovym pra-
covnim zivotem v této skupiné ¢inil 7,67, tj. o pouhé dvé setiny méng,
spokojenost se soucasnym hlavnim zaméstnanim se pak v rdmci této
skupiny lisila od celého souboru jen o jednu setinu a dosahovala pri-
mérnou hodnotu 8,19.

“Vyjimky v tomto ohledu tvofi ¢asova narocnost prace, nefinancni vy-
hody a dostatek ¢asu na rodinu a na sebe, kde se intervaly spolehlivosti
korela¢nich koeficient(i z mensi ¢asti prekryvaly, nepatrny a v podstaté
zcela zanedbatelny nenulovy pranik se objevuje i u chovani nadfize-
nych k podiizenym a mezilidskych vztah.

>Znéni otazky: ,Nyni Vam budu jesté jednou predc¢itat aspekty pracov-
niho Zivota, jako pfed chvili. Tentokrat ale pijde o to, abyste jimi zhod-
notil své soucasné hlavni zaméstnani, praci. Pokuste se vzdy zamyslet
pouze nad tim bodem, ktery Vam prectu, a zhodnotte, zda je z tohoto
pohledu Vase soucasné hlavni zaméstnani Spatné nebo dobré. Pouzijte
rozmezi od -5 do +5, kde -5 znamena velmi Spatné a +5 velmi dobré.
a) Jak hodnotite vysi svého vydélku, platu nebo mzdy, b) spravedli-
vost odménovani Vasich pracovnich vysledk? c) Nefinan¢ni vyhody
plynoucich z Vasi prace (napf. stravovani, naturalie, dovoleng, firemni
auto, telefon, apod.)? d) Jak v ramci Vasi prace hodnotite své vztahy
s kolegy, e) chovéani osob ve vy3sim postaveni (nadfizeni, zakaznici
atp.) k tém s nizsim postavenim, f) celkové mezilidské vztahy v pro-
strediVasi prace? g) Jak hodnotite celkovou ¢asovou naro¢nost Vaseho
hlavniho zaméstnani, h) rozlozeni pracovni doby hlavniho zaméstnani
béhem dne ¢&i tydne? i) Jak hodnotite to, kolik Vam hlavni zaméstnani
umoznuje mit ¢asu na Vasi rodinu, zajmy a odpocinek? j) Jak hodnoti-
te to, jak je prace ve Vasem hlavnim zaméstndni zajimava, k) jaké vam



tato prace umoznuje moznosti dalsiho vzdélavani a osobniho rozvoje,
I) miru toho, jak si mGzete sdm rozhodovat o pracovnich tkolech, sa-
mostatné organizovat praci? m) Jak hodnotite charakter Vaseho pra-
covniho poméru, tj. zda jde o pomér na dobu neurcitou, ¢i urcitou, ze
jste OSVC atp.? n) Jak hodnotite jistotu Vaseho sou¢asného hlavniho
zaméstnani? o) Jak hodnotite sance a moznosti dalsiho uplatnéni na
trhu prace, které Vam Vase soucasné hlavni zaméstnani dava? p) Jak
hodnotite Uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vykonu prace ve
Vasem hlavnim zaméstnéni, q) technické vybaveni pfi vykonu Vasi pra-
ce?r) Jak hodnotite Cistotu, porddek a hygienu pfi vykonu Vasi prace?”

'®*Napf. od prvnich tfi polozek fazenych podle korela¢niho koeficientu
ve vztahu ke spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem, jez maji
korela¢ni koeficient prakticky totozny (viz prvni sloupec tabulky 4), se
statisticky signifikantné lisi az Sestd polozka v pofadi, podobné tak od
Ctvrté polozky v pofadi se statisticky signifikantné lisi az devatd atd. Po-
lozky od desatého mista vyse z hlediska fazeni podle korela¢niho koe-
ficientu ve vztahu ke spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem pak
na hladiné vyznamnosti 95 % maji navzajem vsechny alespori maly ne-
nulovy prunik v ramci intervalQ spolehlivosti pfislusnych korelacnich
koeficient(, takze rozdily mezi nimi nejsou na této hladiné vyznamnos-
ti jednoznacné signifikantni. U pofadi podle korela¢niho koeficientu ve
vztahu ke spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstnanim (viz druhy
sloupec tabulky 4) je to podobné, byt zde jsou rozdily v korela¢nich
koeficientech v priméru vyssi a je mezi nimi vic signifikantnich rozdi-
1G. Napt. prvni polozka, jiz je ,zajimavost’, se uz vyznamné lisi od treti
v poradi,spravedlivosti odménovani’, od druhé ,vyse vydélku” se sig-
nifikantné lisi paté polozka ,dalsi vzdélavani a osobni rozvoj’, od treti
,spravedlivosti odménovani” se vyznamné lisi osma polozka ,chovéni
nadfizenych k podfizenym” atd. Polozky od jedendctého mista se pak
vzdy alespon ¢astecné prekryvaji, pokud jde o intervaly spolehlivosti
jejich korela¢nich koeficientd, takze rozdily mezi nimi nejsou na dané
hladiné vyznamnosti signifikantni.

7Znéni otazky: ,Jak byste zhodnotil Zivotni Uroven Vasi domacnosti? Je

podle Vas Spatnd nebo dobra?” (Hodnoceni na jedenéactibodové skéle
Jvelmi Spatna” = -5, ,velmi dobrd” = +5.)
V pripadé spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem SR dosahoval
hodnoty 0,554 (s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95
% od 0,523 do 0,583), u spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstna-
nim to bylo 0,483 (s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti
95 % od 0,449 do 0,516).

8V pripadé ekonomicky aktivnich s jedinou aktivitou (N=1847) analo-
gické hodnoty SR ¢inily 0,562 (s intervalem spolehlivosti na hladiné
vyznamnosti 95 % od 0,530 do 0,592) a 0,492 (s intervalem spolehli-
vosti na hladiné vyznamnosti 95 % od 0,457 do 0,526), u samotnych
zaméstnancu s jedinym pracovnim pomérem (N=1582) to bylo 0,557
(s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95 % od 0,522 do
0,590) a 0,479 (s intervalem spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 95 %
od 0,440 do 0,516).

*Tuto hodnotu zpravidla nedosahuji ani korelacni koeficienty u podob-
nych otazek v pfipadé celopopulaénich Setfeni zahrnujicich i ekono-
micky neaktivni obyvatele, jako jsou dlichodci a nezaméstnani, jejichz
pfijmova a socidlni situace je vyrazné horsi nez u ekonomicky aktivni
populace. Vyraznéji korela¢ni koeficienty ve vztahu pfijmu a subjek-
tivniho hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti zpravidla nezvysi ani
zadnd Uprava pfijmu, kterd zohledni slozeni domécnosti. V daném pfi-
padé vsechny pokusy autora o takovy prepocet vedly pouze ke snizeni
korela¢niho koeficientu mezi celkovym pfijmem domadcnosti a subjek-
tivnim hodnocenim jeji Zivotni Urovné, coz je dlivod, proc je v textu
pouzit celkovy pfijem domacnosti bez jakychkoli Uprav.

2Znéni otazky: ,Kdyz vezmete v Uvahu celkovou situaci na pracovnim
trhu v Ceské republice, jak hodnotite své soucasné hlavni zaméstnani?
Rekl byste, ze celkové vzato mate $patnou nebo dobrou praci?” (Hod-
noceni na jedenactibodové skale ,velmi Spatnd” = -5, ,velmi dobrd” =
+5.)

2'Naptf. u hodnoceni vlivu hlavniho zaméstnani na zdravi respondenta
se korelace se spokojenosti s celkovym pracovnim Zivotem (SR=0,402)
od korelace se spokojenosti se sou¢asnym hlavnim zaméstnanim
(SR=0,409) prakticky nelisila. Nevyrazné rozdily se objevily i u nékte-
rych otdzek zamérenych na charakter prace v hlavnim zaméstnani,
kdyz napf. u psychické snadnosti nebo naro¢nosti prace v hlavnim
zaméstnani se neobjevil Zddny jednoznacny vztah ke spokojenosti
s hlavnim zaméstnanim nebo ke spokojenosti s pracovnim Zivotem
celkové a u jinych polozek byly korelace sice statisticky signifikantni,
ale pomérné slabé, pficemz polozka zaméfena na fyzickou snadnost
¢i narocnost prace v hlavnim zaméstnéani jako jedna z mala vykazala

v absolutnim vyjadfeni nepatrné vyssi korela¢ni koeficient ve vztahu
ke spokojenosti s celkovym pracovnim zivotem (SR=-0,221) oproti spo-
kojenosti s hlavnim zaméstndnim (SR=-0,210). Avsak hodnoceni hlav-
niho zaméstnani i vtomto pfipadé vykazalo o néco vyssi miru korelace
(SR=-0,257) nez spokojenost s celkovym pracovnim zivotem, byt ani
tento rozdil nebyl statisticky signifikantni.

2V pripadé rentgenového zafeni a radioaktivniho zéfeni se vyznamna
korelace neprojevila ziejmé v dlsledku minimalniho vyskytu (98,2 %
respondentt uvedlo, Ze nikdy nebo témér nikdy se s tim ve svém hlav-
nim zaméstnani nesetka). Jejich vyskyt je navic omezen na specificka
odvétvi (medicina, energetika), kde je zpravidla uroven spokojenosti
vyssi.

27 dalsich otazek zaméfenych na vyskyt negativnich jevd na pracovisti
v souvislosti s hlavnim zaméstnanim se trochu vyssi sepéti mezi cel-
kovym pracovnim zZivotem a timto jevem oproti celkové spokojenos-
ti s hlavnim zaméstnanim objevil u vyzadovéni takovych pracovnich
aktivit, které znamena porusovani predpisu, nafizeni ¢i zakond, a také
v pfipadé fyzického napadeni spolupracovniky. Oboji Ize chdpat jako
urcité excesy, které nejsou az tak spojeny se samotnym zaméstnanim,
coz by mohlo vysvétlovat podobné jako u jiz uvadénych vlivd, proc se
to silnéji promitd do $irsiho ukazatele spokojenosti s celkovym pra-
covnim zivotem, ovsem na druhé strané u jinych negativnich jevd, jez
by mohly byt vniméany podobné, jako u Sikany, u diskriminace, vyhrd-
zek a jinych, se to podobnym zptsobem neprojevilo. Celkové rozdily
v Urovni korelace zde pfitom nejsou velké a pfi dané velikosti souboru
nejsou signifikantni.

24Znéni otazky: Vyjadrete prosim na této stupnici, jak ¢asto se pfi pra-
ci ve Vasem hlavnim zaméstnani objevuji nasledujici vlivy? a) Vibrace
z ru¢niho nafadi, strojl atd., b) hluk tak velky, ze musite zvysit hlas,
kdyz chcete néco fici, c) vysoka teplota, pfi které se potite, d) nizka tep-
lota, pfi které je vdm chladno, e) vdechovani par, koufe nebo prachu, f)
vdechovani nebezpecnych latek, jako napt. chemikalii, g) manipulace
nebo doteky s nebezpecnymi vyrobky nebo ldtkami, h) rentgenové za-
feni, radioaktivni zéfeni Moznosti odpovédi: nikdy, témér nikdy, asi ¥4
¢asu, asi 2 ¢asu, asi % Casu, témér stale, stale.

20 tom, Ze spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem vyznamné ovliv-
fuje spokojenost s zivotem celkové, neni divod jakkoli pochybovat. Je
ale korektni uvést, Ze kauzalni vztah mezi spokojenosti v pracovni sfére
a spokojenosti v Zivoté celkové nemusi byt a pravdépodobné ani neni
zcela jednosmérny. Muze platit i to, Ze lidé, ktefi jsou spokojeni nebo
naopak nespokojeni ve svém osobnim Zivoté, se svymi vztahy, s rodin-
nym zézemim a podobné, mohou tuto svoji spokojenost ¢i nespoko-
jenost zpétné promitat do hodnoceni svého pracovniho Zivota. Tomu
do jisté miry nasvédcuje napf. i rozdil v prdméru spokojenosti s celko-
vym pracovnim Zivotem mezi sezdanymi (primér 7,92) a rozvedenymi
(prameér 7,27), ptipadné ovdovélymi (prdmér 7,41) respondenty. Ana-
logické rozdily z hlediska rodinného stavu Ize vidét i v pfipadé spoko-
jenosti s hlavnim zaméstnanim: sezdani (pramér 8,50) jsou v priméru
spokojenéjsi nez rozvedeni (primér 7,96) nebo ovdovéli (pramér 7,64).
Pravdépodobné zde plati to, ze pracovni i mimopracovni oblast Zivota
do jisté miry funguji jako spojené nadoby, které se v urcitém poméru
ovliviuji navzajem.
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